Dosarul nr.1ra-1206/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cepoi Ina in numele inculpatului Iarovoi Valerii, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui

larovoi Valerii

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.12.2019 — 29.06.2020;
Instanta de apel: 28.07.2020 — 20.01.2021;
Instanta de recurs: 05.04.2021 — 18.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 29 iunie 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura previzuti de art.364' Cod de procedura
penala, larovoi Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 4 ani 8 luni Inchisoare;

- in baza art.320! Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui larovoi Valerii i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la larovoi Valerii in beneficiul statului suma de 1 024 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca larovoi Valerii, actionand
cu intentie, dandu-si Seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea urmadrilor prejudiciabile, sistematic provoca conflicte cu concubina sa Bantos
Svetlana, care conform prevederilor art.133 Cod penal este membru al familiei intrucét sunt in
relatii de concubinaj, si cu care conlocuiesc in aceleasi spatiu locativ, creand stare de tensiune
fatd de victima si copii minori, trezind sentimente de frica intru demonstrarea suprematiei sale
fizice. Or, la data de 19.11.2019, aproximativ la ora 23:40, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se la domiciliul amplasat pe strada xxxx, unde locuia impreuna cu concubina sa Bantos
Svetlana, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, Tn urma unui conflict
provocat de el, avand un comportament agresiv, a maltratat-o pe concubina sa Bantos Svetlana,
aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnul in regiunea fetei si aruncand in ultima ciobul de la
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oglinda in regiunea piciorului drept.

Astfel, conform raportului de constatare nr.201910P0787 din 21.11.2019, la examinarea
medico-legald a cetatenei Bantos Svetlana s-au depistat: echimoza la ochiul stang, plaga
contuza a buzei inferioare, excoriatii si plaga a membrului inferior drept, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare usoara.
Or, ca rezultat a actiunilor nominalizate cetiteana Bantos Svetlana s-a ales cat cu leziunile
corporale usoare ale integritatii corporale, atat si cu suferinte psihice si prejudiciul moral.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal,
violenta 1n familie, adica actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldata cu vatamare
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind survenirea lor, la 10 decembrie 2019, aproximativ la ora 14:00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica (la momentul verificarii in aerul expirat se continea cantitate de
0,57 mg/l), aflandu-se in curtea casei XxXX, care se atribuie la loc public, manifestand
obraznicie deosebitd fatd de cei prezenti, prin Incdlcarea normelor de drept si morale de
conduitd 1n societate, exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, sub privirea altor
persoane, avand cu sine un baston de plastic, asemadndtor cu cel din dotarea fortelor de
mentinere a ordinii publice, din intentii huliganice, a inceput a o fugéri pe fosta Iui concubina
- Bantos Svetlana. Aceasta a reusit sa fugd de la dansul pana la oprirea de transport public,
intrand in farmacia IM ”Gedeon Richter” din str. Vasile Lupu nr.20, mun. Bilti. In continuarea
actiunilor sale criminale, larovoi Valerii Valentin a urmarit-o si a intrat in interiorul farmaciei,
S-a exprimat cu cuvinte necenzurate catre concubina sa In prezenta persoanelor prezente,
aplicandu-i ultimei cateva lovituri cu bastonul peste spate. Apoi cu pumnii a lovit-o peste fata
si corp, iar cand Bantos Svetlana a cazut la podea, a inceput sd o sugrume cu mainile, dar au
intervenit cumpdritorii. In rezultat, victimei Bantos Svetlana au fost cauzate vatimari
corporale sub formd de contuzia umadrului drept, urechii pe dreapta si buzei superioare,
contuzia gatului”. Concomitent, prin actiunile intentionate si agresive, larovoi Valerii a
deteriorat mobilierul farmaciei, prin care a cauzat prejudiciu material si IM ”Gedeon Richter”
in suma de 1 500,00 lei, sistdnd totodatd pentru o perioadd de circa doud ore activitatea
farmaceutica a unitatii respective.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
huliganism agravant, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile, care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane, cu aplicarea altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Tot el, larovoi Valerii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
stiind cu certitudine despre faptul ca, la 22.11.2019, de Judecatoria Balti, sediul central, a fost
recunoscut ca agresor, fiind adoptatd in acest sens ordonanta de protectie a cetdtenei Bantos
Svetlana, in calitate de victima violentei in familie, pe un termen de 90 de zile/adicad pana la
22.02.2020, cu stabilirea urmatoarelor masuri de protectie: obligarea lui Iarovoi Valerii
Valentin de a nu contacta sub nici o forma cu victima, inclusiv telefonic, prin corespondenta
sau in orice alt mod etc., in perioada de timp cuprinsa de la data de 05.11.2019 si pana la data
de 10.12.2019, ignorand prevederile ordonantei enuntate, intentionat, a contactat-0 pe ultima
de repetate randuri precum si a remis in adresa acesteia, la telefonul ultimei, mai multe mesaje
scrise, numind-o cu cuvinte obscene, amenintand-o cu rafuiald fizicd, incalcand astfel masuri
de protectie stabilite prin actul judecatoresc de dispozitie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.320' Cod penal, neexecutarea
masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
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familie.

Tot el, larovoi Valerii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
stiind cu certitudine despre faptul ca, la cererea concubinei sale Bantos Svetlana, Judecatoria
Balti, sediul central, 1-a recunoscut ca agresor, fiind adoptatd de instantd ordonantd din
22.11.2019 de protectie a victimei violentei in familie - Bantog Svetlana, urmata de aplicarea
masurilor de protectie, in scopul de a se razbuna cu ultima pentru ca s-a adresat la organele de
politie, la 10 decembrie 2019, in jurul orei 14-00 min., fiind 1n stare de ebrietate alcoolica (la
momentul verificarii in aerul expirat se continea cantitate de 0,57 mg/l), aflandu-se in curtea
casei Xxxx, care se atribuie la loc public, manifestand obraznicie deosebita fata de cei prezenti,
prin incalcarea normelor de drept si morale de conduita in societate, exprimand o vadita lipsa
de respect fatd de societate, sub privirea altor persoane, avand cu sine un baston de plastic,
asemanator cu cel din dotarea fortelor de mentinere a ordinii publice, din intentie huliganice,
a inceput a o fugari pe fosta lui concubind - Bantos Svetlana. Aceasta a reusit sd fuga de la
dansul pani la oprirea de transport public, intrdnd in farmacia IM ”Gedeon Richter” din str.
Vasile Lupu nr.20, mun. Balti. In continuarea actiunilor sale criminale, larovoi Valerii
Valentin a urmarit-o si a intrat In interiorul farmaciei, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate catre
concubina sa in prezenta persoanelor prezente, aplicandu-i ultimei cateva lovituri cu bastonul
peste spate. Apoi cu pumnii a lovit-o peste fata si corp, injosindu-i demnitatea si pricinuindu-
i suferinte psihice, cauzandu-i dureri fizice si suferinte psihice. in rezultat, numitei Bantos
Svetlana au fost cauzate vatamari corporale sub forma de contuzia umarului drept, urechii pe
dreapta si buzei superioare, contuzia gatului.

Conform concluziei psihologului nr.80 din 13.12.2019, la intervievarea cetdtenei
Bantos Svetlana s-a stabilit cd, urmare a actiunilor necontrolate, sistematice, agresive, admise
de concubinul sau Iarovoi Valerii, ea are fobie, sentimentul acut de frica pentru siguranta
proprie si altor membri de familie, cat si trauma psihologica, aceste fiind rezultatul intimidarii
si violentel sistematice.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art.201? alin.(2) lit. b) Cod
penal, violenta in familie/actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, savarsite
in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie.

3. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin
care lui larovoi Valerii sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate - cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, tinand cont de faptul
ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a
cauzei penale in baza art.364* Cod de proceduri penala.

Instanta de judecatd nu a apreciat dacd scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara
executarea pedepsei cu inchisoare. O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal,
constituie concluzia instantei, ca dacd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Aici,
instanta de judecata nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul
individualizarii pedepsei, nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai
prin izolarea inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa execute real pedeapsa
inchisorii stabilite, or, corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.
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A mai indicat ca, nu este de acord nici cu Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, a fost admis
apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2) Cod
procedura penala, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care larovoi Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.201? alin.(1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penald, la 2 ani inchisoare;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364* Cod de proceduri
penala, la 4 ani 8 luni inchisoare;

- in baza art.320* Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedura penala,
la 2 ani inchisoare;

- in baza art.201? alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penala, la 3 ani 10 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui larovoi Valerii i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit
infractiunile incriminate, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale ale inculpatului, in coroborare cu prevederile art.61 Cod penal, imprejurari care
au fost constatate din totalitatea de probe administrate la cauza penala, iar acestea fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Apreciind probatoriul administrat in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
lor, instanta de apel a conchis c@ acestea coroboreaza intre ele si demonstreazd vinovatia
inculpatului in sivarsirea infractiunilor prevazute de art.art.201* alin.(1) lit. a), 287 alin.(3),
320%, 2011 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, desi instanta de fond in partea descriptiva a
sentintei retindnd ca fiind dovedita vina inculpatului si corect calificand actiunile acestuia
conform invinuirii aduse in baza art.201? alin.(2) lit. b) Cod penal, totusi in partea dispozitiva
a sentintei, 11 condamna in baza art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal, totodata stabilindu-i pedeapsa
in limitele sanctiunii prevazute la alin.(2), eroare ce a fost corectatd de instanta de apel, prin
aceasta corectare neagravandu-se situatia inculpatului.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.201* alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut prevederile art.61 alin.(2), 75 alin.
(1), (2) Cod penal, precum si a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, conditiile de viata ale familiei acestuia, si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, faptul ca potrivit art.16 Cod penal, infractiunea savarsita
de catre inculpat, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Prin urmare, tinand cont de eroarea admisa de instanta de fond, instanta de apel a ajuns
la concluzia, ci va reduce pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art.201* alin.(2) lit. b)
Cod penal, si pedeapsa definitiva fiind stabilita cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal.



Instanta de apel a mentionat, ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazutd de lege - nu se constatd, considerand ca pedeapsa stabilitd va fi echitabila faptelor
infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului larovoi Valerii, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, iar solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului sa fie respinsa.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea, invocand aceleasi motive indicate in
cererea sa de apel, sustine ca pedeapsa stabilita de catre instantele de fond inculpatului larovoi
Valerii, este prea aspra, or, instantele, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele savarsite, a Tnaintat cerere de examinare a cauzei
in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Sustine apararea ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tina cont de scopul legii
penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale acestuia.

Recurentul nu este de acord nici cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, considerand ca acestea urmeaza a fi suportate de catre stat.

6. Procurorul a prezentat referintad pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate de partea
apararii, iar decizia contestatd contine motive clare pe care se Intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constatd ca avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului larovoi Valerii critica solutia instantelor de fond dintr-un singur considerent, si
anume ca, in viziunea sa, instantele gresit au individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prea aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit
art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicad o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
panad la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsid mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
Numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizdnd temeinicia solicitdrii apararii privind necesitatea aplicarii in privinta
inculpatului larovoi Valerii a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, Colegiul
penal mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd inculpatul a comis patru infractiuni, dintre
care potrivit art.16 Cod penal, trei infractiune fac parte din categoria celor mai putin grave si a
patra este grava, fiind comise cu intentie, prin urmare instanta de apel a motivat irationalitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in spetd inculpatul beneficiind deja de suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel, stabilind noile limite
ale pedepselor, conform art.364* alin.(8) Cod de proceduri penald, prin aplicarea prevederilor
art.84 alin. (1) Cod penal, si anume prin cumulare partiald, corect a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 10 luni. Instanta de apel corect si legal a
stabilit pedeapsa inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in
mod temeinic solutia in acest sens, iar argumentele apararii cu privire la aplicarea art.90 Cod
penal sunt declarative si nu contin o motivare a solicitarilor cu referire la circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atesta cd, alegatiile apararii cu privire la comiterea erorii de
drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei stabilite inculpatului, sunt vadit
neintemeiate, intrucat insasi recurentul nu a identificat si nu a expus in recurs care anume
prevederi legale au fost incédlcate de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei.

Colegiul penal reitereaza cd, la stabilirea masurii si modului de executare a pedepsei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 75-78, 84 Cod penal, solutia fiind
motivata corespunzator circumstantelor cauzei, corect concluzionand ca scopul pedepsei poate
fi atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare stabilite lui larovoi Valerii, aceasta
fiind proportionala si echitabild faptelor intentionate comise de catre inculpat.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului larovoi Valerii, pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis erori de
drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia fiind corect
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stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar
sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii cererii partii
acuzarii de Incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, Colegiul penal retine ca
prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicatd in
Monitorul Oficial cu nr. 40-47 art.108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin.(2) art.143
Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar in sensul dat urmeaza
a fi notat ca potrivit prevederilor art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Avand 1n vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza din
21 noiembrie 2019; 30 noiembrie 2019 si din 11 decembrie 2019, compensarea carora a fost
solicitata din contul inculpatului, au fost suportate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii
nr. 316 din 22 decembrie 2017 si tindnd cont ¢d nu au fost constatate careva impedimente
privind incasarea din contul inculpatului a respectivelor sume, se ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei primei instante, raportatd la prevederile
art.art.227, 229 alin.(1) - (3), 143 Cod de procedura penala, este corecta si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal atesta cad instanta de apel la judecarea cauzei nu a comis
erori de drept, care ar impune casarea deciziei recurate, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
larovoi Valerii, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele
inculpatului larovoi Valerii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
lanuarie 2021, in cauza penala in privinta lui larovoi Valerii xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



