Dosarul nr.1ra-1626/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Fedosenco Margarita in numele inculpatei Gaiduc Natalia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Gaiduc Natalia xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2019 — 10.02.2021,
Instanta de apel: 16.03.2021 — 05.05.2021;
Instanta de recurs: 07.07.2021 — 18.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 februarie 2021, pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazutd de art.364' Cod de proceduri
penala, Gaiduc Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art.201 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.320* Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.320* Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Gaiduc Natalia i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Gaiduc Natalia i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

A fost dispusa incasarea de la Gaiduc Natalia in beneficiul statului suma de 320 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Gaiduc Natalia la data de
09.11.2019, aproximativ la ora 15:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu
pe xxxX, manifestdnd o vaditd lipsa de stima si respect fata de fiul sau minor Gaiduc Denis,
a.n.XXxX, a iscat un conflict cu persoana data in procesul caruia l-a injurat cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i ultimului cinstea si demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice, precum si profitand
de faptul ca fiul ei minor este neputincios fata de ea atat din punct de vedere fizic cat si psihologic,
I-a agresat pe fiul ei minor, prin faptul ca i-a rasucit cu putere mana stanga in urma la ce minorului
Gaiduc Denis, a.n.xxxx, i-au fost cauzate leziuni corporale conform raportului de expertiza
medico-legala nr.201910D0706 din 20.11.2019 sub forma de fractura inchisa a degetului II a
mainii stangi fara deplasare, care au fost produse prin actiunea de rasucire, care dupa criteriul
dereglarii de lungd durata a sanatati /mai mult de 21 zile/ se claseaza la vatamarea medie a
integritatii corporale.
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Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
violenta In familie, adicd actiunea comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care a provocat vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Tot ea, stiind cu certitudine despre faptul ca prin incheiere Judecatoriei Balti, sediul Central
din 13.11.2019 pe dosarul nr. 20/pr-48/2019 a fost dispusa eliberarea ordonantei de protectie in
favoarea victimelor violentei in familie Gaiduc Denis, Ciornaia Alexandra si Temciuc Lidia pe un
termen de 90 zile, prin care a fost obligata de a nu contacta cu victimele, in mod intentionat, dand-
u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si dorind
survenirea lor, la data de 13.11.2019 ora 18:00, la data ¢ 13.11.2019 la ora 22:30 si la data de
14.11.2019, la ora 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, contrar prevederilor ordonantei de
protectie, a venit de mai multe ori la domiciliul cet. Temciuc Lidia din xxxX, unde a intrat in
conflict verbal cu ea, refuzand sa paraseasca locuinta.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art.320! Cod penal, neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie.

Tot ea, la 06.08.2019, aproximativ la ora 07:30, cunoscand cu certitudine ca potrivit
ordonantei de protectie a victimei Temciuc Lidia din data de 02 august 2019 emisa de Judecatoria
Balti, sediul Central, a fost recunoscuta ca agresor si i-au fost stabilite un sir de restrictii pentru o
perioada de 2 luni, inclusiv de a nu se apropia de locuinta amplasata in Xxxx, de a nu se apropia
de victima Temciuc Lidia, de a nu contacta victima sub nici o forma, ignorand masurile de
protectie stabilite, a venit la domiciliul victimei Temciuc Lidia din xxxx si fara permisiune a intrat
in casa, a initiat cu victima Temciuc Lidia un conflict verbal, iar la solicitarile legale de a se supune
prevederilor ordonantei de protectie si de a-i parasi locuinta Gaiduc Natalia nu a reactionat,
actiunile care au continuat pana la ajungerea la fata locului ale angajatilor de politie. In aceeasi zi,
aproximativ la ora 21:30, cet. Gaiduc Natalia, continuand actiunile sale ilegale, ignorand masurile
de protectie stabilite a intrat in domiciliul victimei Temciuc Lidia, refuzand sa-1 paraseasca pana
la ajungerea la fata locului a angajatilor de politie, in legatura cu adresarea cet. Temciuc Lidia.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art.320* Cod penal, neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie.

3. Inculpata Gaiduc Natalia impreuna cu avocatul Fedosenco Margarita, au contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi solutii prin care lui Gaiduc Natalia sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, non
privativa de libertate - cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea apelului au invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra, tindnd cont de faptul ca
inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a Tnaintat cerere de examinare a cauzei
penale 1n baza art.364' Cod de proceduri penala.

Instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara
executarea pedepsei cu inchisoare. O conditie prevazutd expres in art.90 alin.(1) Cod penal,
constituie concluzia instantei, cd daca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Aici, instanta
de judecata nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul individualizarii
pedepsei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc numai prin izolarea inculpatei de
societate, considerand cd aceasta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite, or,
corectarea inculpatei este posibila fara privarea acesteia de libertate.

3.1. Partea vatamata Temciuc Lidia, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea partiala
a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI
hotarari in aceasta parte, prin care lui Gaiduc Natalia, sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa aplicata lui Gaiduc Natalia este prea aspra,
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intrucat inculpata si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele sdvarsite, are la intretinere doi copii
minori.

A mentionat ca, inculpata a incélcat ordonantele de protectia emise in privinta sa, deoarece
avand un singur domiciliu, nu a avut unde sa plece.

Astfel, considera ca inculpatei urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate,
reiesind din circumstantele mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021, au fost admise
apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2) Cod
procedura penald, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gaiduc Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art.320! Cod penal (episodul din 06.08.2019), cu aplicarea prevederilor art.364!
Cod de procedura penala, la 1 an Inchisoare;

-in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa aplicata a
fost adaugat partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 01 octombrie 2019, stabilind inculpatei Gaiduc Natalia, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 2 luni;

- in baza art.320' Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penala,
la 1 an inchisoare;

- in baza art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de
procedura penala, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Gaiduc Natalia i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 2 luni.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Gaiduc Natalia i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 3 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In rest, sentinta a fost mentinuti fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd examinand cauza penala,
prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel corect
concluzionand in privinta vinovatiei inculpatei Gaiduc Natalia in savarsirea infractiunilor
incriminate, si just a incadrat juridic actiunile acesteia in baza art.art.320%, 320!, 201* alin.(2) lit.
c) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei poate fi atinsa doar prin aplicarea pedepsei
privative de libertate, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, anterior a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 01 octombrie 2019 fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acesteia, insa instanta la stabilirea pedepsei nu a aplicat corect prevederile
art.art.84 si 85 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, in cazul cand inculpatul se recunoaste vinovat de
savarsirea mai multor infractiuni, unele din care au fost comise pana, iar altele dupd pronuntarea
sentintei Tn prima cauza, prin ultima sentintd pedeapsa definitiva se stabileste cu aplicarea atat a
cerintelor art.84 Cod penal, cat si a art.85 Cod penal, dupa cum urmeaza.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci initial se stabileste pedeapsa, pentru concurs de
infractiuni, savarsite pand la pronuntarea primei sentinte, la caz fiind comisa o infractiune la
06.08.2019 in baza art.320* Cod penal, astfel urmeazi a fi stabilitid pedeapsa definitivd conform
cerintelor art.84 alin.(4) Cod penal, cumuland pedeapsa stabilitd in baza art.320 comisi la
06.08.2019 cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 01.10.2019,
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apoi pentru concursul infractiunilor sivarsite dupa pronuntarea primei sentinte in baza art.320%,
201% alin.(2) lit. c) Cod penal, iar in final pedeapsa definitivd conform cumulului de sentinte.

Instanta de apel a retinut cd, in dispozitivul sentintei instanta nu a indicat sentinta conform
careia pedeapsa neexecutatd urmeaza a fi cumulatd la pedeapsa stabilitd prin noua sentinta,
totodata neintemeiat nu a retinut in sarcina inculpatei circumstanta atenuantd - recunoasterea
vinovatiei, chiar si in cazul cand cauza a fost examinata in procedura simplificata, din care motiv
instanta de apel a retinut ca circumstanta atenuanta recunoasterea vinei, si, tinand cont de celelalte
circumstante ale cauzei penale stabilite in privinta inculpatei, termenul pedepsei inculpatei urmand
a fi micsorat, totodata urmand a-i fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare cu executare reala.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, nu se constata temeiuri legale pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, considerand ca pedeapsa stabilita va fi echitabila
faptelor infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

A fost respinsa solicitarea apelantilor privind aplicarea unei pedepse mai blande, non
privativa de libertate - cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpata Gaiduc Natalia anterior a fost
condamnata prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 01.10.2019, fiindu-1 stabilita
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, insa aceasta nu a facut concluzii de rigoare
savarsind trei infractiuni in termenul de proba, cu intentie, or, lui Gaiduc Natalia i s-a acordat sansa
de a se corija si demonstra ca cele savarsite anterior, constituie doar un incident in biografia
acestuia, insd in final acestea au fost ignorate, inculpata savarsind noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Fedosenco
Margarita in numele inculpatei, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
Cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea, invocand aceleasi motive indicate in
cererea sa de apel, sustine cd pedeapsa stabilita de catre instantele de fond inculpatei Gaiduc
Natalia, este prea aspra, or, instantele, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca inculpata
a recunoscut vina, s-a cait de cele savarsite, a inaintat cerere de examinare a cauzei in procedura
prevazutd de art.364' Cod de procedura penald, are la intretinere doi copii minori.

Sustine apararea ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tina cont de scopul legii penale,
care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal,
astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar
decizia contestata contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constatd ca avocatul Fedosenco Margarita in
numele inculpatei Gaiduc Natalia, critica solutia instantelor de fond dintr-un singur considerent,
si anume cd, in viziunea sa, instantele gresit au individualizat pedeapsa aplicata, stabilindu-i
inculpatei o pedeapsa prea aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit
art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante
si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurda si Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii apararii privind necesitatea aplicarii in privinta inculpatei
Gaiduc Natalia a unei pedepse mai blande decdt cea prevazuta de lege, Colegiul penal
mentioneazd, cd aceasta nu poate fi retinuta, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, solutia instantei de apel, este Intemeiata si legala.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut cd, pedeapsa inchisorii stabilitd inculpatei este
conditionatd de personalitatea acesteia, care nu este la prima abatere de la legea penala, anterior
fiind atrasa la raspundere penald, precum si gravitatea faptelor imputate, care fac parte din
categoria celor mai putin grave si grave.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, rezulta din insusi caracterul faptelor
comise, din natura si gravitatea consecintelor infractiunilor comise de Gaiduc Natalia, precum si
din faptul, ca aceasta anterior a beneficiat si de stabilirea altei categorii de pedeapsa, mai blanda,
insa nu a tras concluziile necesare si a comis, din nou, infractiuni similare, din categoria celor mai
putin grave si grave, cu intentie, astfel sfidand cu desavarsire nu numai normele morale, dar si
legea penala.



In continuare, Colegiul penal mai mentioneazi cd, nu pot fi retinute nici argumentele
apararii prin care se invoca faptul, ca circumstantele examinarii cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art.364' Cod de procedurd penald, cdinta sincerd, ar conditiona aplicarea in privinta
acesteia a unei pedepse de alta categorie, neprivative de libertate, deoarece atat prima instanta cat
si instanta de apel au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal,
inculpata beneficiind si de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea
normelor de drept incilcate, in conformitate cu art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, si
intemeiat au concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea inculpatei
de societate.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile apararii cu privire la necesitatea dispunerii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in privinta inculpatei, deoarece instanta de apel
corect a ajuns la concluzia ca corectarea lui Gaiduc Natalia va fi asigurata doar prin executarea
reald a pedepsei inchisorii stabilita acesteia.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca, pedeapsa individualizata de
instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61
alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei inculpatei
Gaiduc Natalia, pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis erori de drept ce ar afecta
solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind corect stabilite, cu respectarea
exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Fedosenco Margarita in
numele inculpatei Gaiduc Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
05 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Gaiduc Natalia xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Viadimir



