Dosarul nr.1ra-1655/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Arnaut Sorina in numele inculpatului Verdes Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, in cauza penala 1n privinta lui

Verdes Alexei

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.06.2019 — 24.06.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 — 29.09.2020;
Instanta de recurs: 16.07.2021 — 18.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 iunie 2020, pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzutd de art.364' Cod de proceduri
penald, cu aplicarea prevederilor art.82 Cod penal, Verdes Alexei a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.264" alin.(4) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- in baza art.325 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2 000
unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Verdes Alexei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 1 lund, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale echivalentul a
100 000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma de 400 lei, recunoscute in
calitate de corp delict prin Ordonanta din 10.12.2019.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Verdes Alexei la 18 mai 2019,
fara a detine permis de conducere de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il
conducea, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu concentratia vaporilor de
alcool 1n aerul expirat de 0,55 mg/l, provocata de consumul bauturilor spirtoase, fapt confirmat
prin tichetul Drager nr. 2878 din 18.05.2019 ora 10.56 minute, a condus o perioada nedeterminata
de timp automobilul de marca ,,Mercedes” modelul ,,E220” cu numarul de Tnmatriculare xxxx,
pana aproximativ la ora 10.30 minute, aceiasi zi, cand pe traseul R6 ,,Chisinau-Orhei-Balti” km
45, pe centura de ocolire a mun. Orhei, a fost stopat de citre reprezentantii politiei de patrulare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.264' alin.(4) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pe semnele
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
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cu grad avansat savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Tot el, In aceiasi perioada de timp, fiind stopat pentru depasirea limitei maxime de viteza
de catre reprezentantul politiei de patrulare Victor Cozma, in timp ce conducea autovehiculul de
marca ,,Mercedes” modelul ,,E220” cu numarul de inmatriculare xxxx, pe traseul R6 ,,Chisinau-
Orhei-Balti” km 45, pe centura de ocolire a mun. Orhei, actionand de unul singur la savarsirea
unei faptei infractionale, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dand-u-si
seama ca prin actiunile sale ncalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii in serviciul public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice, avand drept motiv dorinta de a evita eventuala rdspundere contraventionald
pentru excesul de viteza, aflaindu-se in salonul automobilul de serviciu al politiei de patrulare de
marca ,,Dacia” modelul ,,Duster” cu numarul de inmatriculare XXxX, in scopul primirii unei decizii
favorabile pe faptul depasirii de viteza, care urma sa se manifeste prin neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiei sale, in mod intentionat a promis, oferit si dat inspectorului inferior de patrulare
Victor Cozma, care este persoand publicd in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, bani ce nu i
se cuvin in suma de 400 lei, prin plasarea a doud bancnote cu nominalul de 200 lei, sub covorasul
de cauciuc a pasagerului din fata, in mod real punandu-i la dispozitie mijloace banesti pentru a nu
fi documentat in savarsirea contraventiei privind depasirea limitei maxime de viteza.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod penal,
promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Avocatul Goncear lon in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi solutii prin
care lui Verdes Alexei sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuita de catre prima instantd, pe care o considera prea aspra, tinand cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat cerere de examinare a cauzei
penale in baza art.364' Cod de procedura penali.

Instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc numai prin izolarea inculpatului de societate, considerand ca acesta urmeaza sa execute
real pedeapsa inchisorii stabilite, or, corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu
prevederile art.364! Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Verdes Alexei
de sdvarsirea infractiunilor imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364" alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-
au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii cu referire
la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd ca prima instanta la stabilirea pedepsei
a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, a
acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, a comis infractiunile incriminate in
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recidiva, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de faptul ca anterior a fost condamnat
pentru infractiuni intentionate, insa, pedeapsa datd nu a fost suficientd pentru inculpat in vederea
constientizarii faptelor sale, nu si-a facut concluziile necesare, astfel, aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate nu-si va atinge scopul urmarit.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constatd, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de citre prima instantd la stabilirea pedepsei, tinAnd cont de prevederile art.364* Cod
de procedurad penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa cu
inchisoare prevazutd de sanctiunea normelor penale in baza careia a fost condamnat, aplicand-i 0
pedeapsa echitabila si legala, cu aplicarea prevederilor art.art.82 si 84 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in
acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului, or, pedeapsa este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Arnaut Sorina
in numele inculpatului Verdes Alexei, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8),
15) si 16) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului partea apararii a mentionat ca solutia instantei de apel in latura
penala, in partea individualizarii pedepsei penale, este prea asprad intrucat instanta urma sa ia in
consideratie circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, examinarea cauzei in procedura simplificata.

Sustine apararea ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale,
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal,
astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar
decizia contestatd contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Analizand respectarea conditiilor de forma si de continut a cererii de recurs ordinar,
Colegiul penal retine nerespectarea cerintelor obligatorii prevazute de art.429 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedurd penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art.421 si trebuie sd fie motivat.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atestd ca pe parcursul procesului penal, inclusiv in
prima instanta si in instanta de apel, avocatul Arnaut Sorina nu a participat, implicandu-se in proces
la etapa recursului ordinar, unde a anexat la cererea de recurs, mandatul din 20 iunie 2021 (f.d.183,
vol. 1), insa fara ca acesta sa fie semnat pe verso de catre inculpatul Verdes Alexei, sau sa fie
prezentata o cerere scrisd a ultimului ce ar confirma imputernicirile aparatorului, fapt ce contravine
prevederilor art.70 alin.(7) pct. 3) Cod de procedura penala.

In acelasi context, este necesar de mentionat ca in corespundere cu prevederile art.432
alin.(1), in coroborare cu art.433 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
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admisibilitatea in principiu si judecad recursul declarat in procedura scrisd, adica fara citarea
partilor. Astfel, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata daca condamnatul accepta sa
fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in numele sau.

Prin urmare, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de apel anexeaza
mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, se va indica cd avocatul este imputernicit
in cauza penala concreta sa declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de
Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct.6, subpct.2) lit.
al), b) din Hotardrea Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

La caz, se evidentiaza faptul ca pe partea verso a mandatului depus la materialele cauzei,
prin care avocatul Arnaut Sorina invoca ca reprezinta interesele inculpatului Verdes Alexei
(f.d.183, vol. 1l), lipseste semnatura inculpatului, precum si la materialele cauzei lipseste o cerere
scrisa si semnatd personal de catre Verdes Alexei, care ar confirma consimtdmantul acestuia ca
avocatul respectiv sd-i reprezinte interesele in instanta de recurs ordinar.

In consecinta, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atesta ci recursul declarat
de avocatul Arnaut Sorina este inadmisibil, or, nu indeplineste cerintele de forma si de continut
conform art.429 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Arnaut Sorina in numele
inculpatului Verdes Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Verdes Alexei xxxx, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir



