Dosarul nr. 1ra-1403/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Talmaci Andrei, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui

Talmaci Andrei xxxxx, nascut la
XXXxX, originar din xxxxx si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.04.2010-06.03.2012;
Instanta de apel: 22.05.2013-11.06.2013;
Instanta de recurs: 19.05.2021-18.08.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 martie 2012,
Talmaci Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Talmaci Andrei pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Talmaci Andrei in beneficiul lui Cernei Anatolie, suma de 5 000 (cinci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civild a fost respinsi ca
neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Talmaci Andrei, la data de 10 iunie 2009, ora 19:30, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Gradinarilor nr. 25, avand intentia restituirii in mod
samovolnic, de la cet. Cernei Anatolie suma de 1 000 euro, care la acel moment,
conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei constituia suma

1



de 15 523,20 lei, considerand ca are dreptul sa-si exercite drepturile sale in
mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite de lege, intentionat, i-a aplicat
lui Cernei Anatolie multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, dupa care fortat a luat de la acesta cheia de la automobilul de model
»,Mercedes-Benz E220 CDI”, anul fabricarii 2002, cu n/i Romanesti xxxxx, de
care se folosea Cernei Anatolie in baza imputernicirii de la SC ,Done Grup", cu
sediul In Romania si cu care a venit la intalnirea data, si care conform raportului
de expertiza nr. 1696 din 10 iulie 2009, a fost estimat la pretul de 208 034 lei,
comunicandu-i acestuia ca isi va primi automobilul doar dupa intoarcerea
datoriei. Prin actiunile sale ilegale, Talmaci Andrei i-a cauzat lui Cernei Anatolie,
un prejudiciu material in suma de 208 034 lei.

Astfel, actiunile lui Talmaci Andrei, au fost incadrate in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, samovolnicia, adicd exercitarea unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, actiuni insotite de
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, soldate cu
daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, lIa inceputul lunii iunie 2009, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor
cet. Cernei Anatolie, intentionat, prin invocarea unor argumente false precum
ca partenerul ultimului, Cemirtan Chiril, 1i datora lui Talmaci Andrei o suma de
2 000 euro, care conform conform ratelor oficiale de schimb a Bancii Nationale
a Moldovei, constituia suma de 31 610,60 lei, profitind de faptul ca
cet. Cemirtan Chiril nu poate fi gasit, a cerut de la Cernei Anatolie, suma
mentionata. La cerintele lui Talmaci Andrei de a restitui datoriile pentru
cet. Cernei Anatolie, i-a transmis primului suma de 2 000 euro, in doua rate,
prima rata fiind transmisa la inceputul lunii iunie 2009, care constituia suma
de 600 euro, iar a doua rata, peste cateva zile, care constituia suma de
1400 euro. Prin actiunile sale ilegale, Talmaci Andrei i-a cauzat lui
Cerbei Anatolie un prejudiciu material in suma totala de 31 610,60 lei.

Actiunile lui Talmaci Andrei, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune materiale in proportii
considerabile.

3. Avocatul Albu Inga in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitind repunerea cererii de apel in termenul de atac; suspendarea
executdrii sentintei primei instante, cu casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

In motivarea apelului a indicat, ca in cadrul primei instante, cauza a fost
examinata in lipsa inculpatului Talmaci Andrei, prin ce s-a incalcat dreptul
inculpatului de a se expune asupra invinuirii Inaintate.

A sustinut apararea, ca ordonanata de pornire a urmaririi penale in baza
art. 352 alin. (3) lit. d), 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, a fost Intocmita cu
incalcarea normelor de procedura penald, deoarece nu a fost indicat locul, ora,
si circumstantele in care au fost savarsite infractiunile.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
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a mentionat ca lipseste latura obiectivd a infractiunii, iar referitor la
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considera ca este
un litigiu care urmeaza a fi solutionat in instanta de judecata in ordine civila.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
11 iunie 2013, a fost respins apelul ca inadmisibil si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
potrivit jurisprudentei nationale, precum si celei europene, orice acuzat are
dreptul sa fie informat in termenul cel mai scurt intr-o limba pe care o intelege
si In mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa se
apere el singur sau sa fie asistat de un aparator ales de el, sa dispuna de timpul
si inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Astfel, retinand prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a stabilit ca desi inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea in faa instantei, acesta nu a beneficiat de drepturile mentionate
supra.

De asemenea, instanta de apel a precizat si faptul ca potrivit informatiei
anexate la materialele cauzei (f.d.247, vol.Ill), in privinta inculpatului, pana in
prezent este pornit dosar de cautare, fapt ce face imposibila o examinare
eficienta si legala a cauzei penale in privinta lui Talmaci Andrei, or, sotia
inculpatului nu a avut careva imputerniciri legale pentru a incheia un contract
de asistenta juridica, in numele inculpatului Talmaci Andrei.

In acest context, instanta de apel a conchis, ca examinarea in fond a
apelului declarat de catre avocatul Albu Inga In numele inculpatului
Talmaci Andrei, i-ar incalca In continuare drepturile acestuia, inclusiv si
dreptul la un recurs efectiv, din care motiv instanta de apel considera ca apelul
declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, or, avocatul Albu Inga, depunand
cererea de apel la 03 mai 2013, nu este imputernicit in conformitate cu
legislatia procesual penala, personal de catre inculpat, cu dreptul de a declara
un apel in numele ultimului. Mai mult, avocatul Albu Inga nu a participat la
examinarea cauzei in prima instanta.

5.Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Talmaci Andrei, In
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 10), 13) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind repunerea in termen a
recursului, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Talmaci Andrei, sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, procesul penal intentat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
privinta lui Talmaci Andrei, sa fie incetat, din motiv ca exista circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

In argumentarea recursului sustine, ci despre decizia instantei de apel a
luat cunostinta la data de 26 aprilie 2021.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza

3



materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 iulie 2013 (f.d.16-19, Vol.III).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 12 iulie 2013,
ziua imediat urmatoare datei pronuntdrii deciziei motivate si a expirat la
12 august 2013, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Talmaci Andrei, a declarat
recursul la 06 mai 2021, respectiv cu depdsirea termenului de declarare a
acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus
Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la
instanta, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insa
ignorat de acestia, ce In consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a
termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere
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in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta In cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Talmaci Andrei este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru
Dorin in numele inculpatului Talmaci Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013, In cauza penala in privinta
lui Talmaci Andrei xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena



