Dosarul nr.1re-94/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecitori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011, declarat de condamnatul

Roleac Victor Victor, nascut la
29 iunie 1989, originar si locuitor al mun. Balti, str. Calea
Esilor, 102/45, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 octombrie — 09 noiembrie2010,
in instanta de recurs ordinar: 16 decembrie 2010 - 19 ianuarie 2011;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2010, adoptata in baza
acordului de recunoastere a vinovitiei, Roleac Victor a fost condamnat in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), f), 79, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cernolevschi Evgheni, dar in privinta
lui hotaririle judecatoresti nu se contesta.

De la Roleac Victor si Cernolevschi Evgheni S-a incasat solidar in beneficiul 1ui
Marcoci Tatiana prejudiciul material de 441 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 17 septembrie 2010, orele 23.55,
inculpatul Roleac Victor, prin intelegere prealabila cu Cernolevschi Evgheni, aflindu-
se la intersectia bd. Victoriei cu str. Cikalova mun. Balti, s-au apropiat de Marcoci
Tatiana si amenintind-0 cu aplicarea violentei, i-au aplicat pe rind citeva lovituri cu
pumnii pe diferite regiuni ale fetii si corpului, adica violenta periculoasa pentru viata si
sanatate, si anume: Roleac V. a apucat-o pe Marcoci Tatiana de git si i-a aplicat citeva
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar Cernolevschi Evgheni a imobilizat-o si
amenintind-o cu aplicarea unui obiect In regiunea gitului asemanator cu cutitul, i-a
aplicat citeva lovituri in regiunea spatelui, cauzindu-i victimei leziuni corporale usoare,
dupa ce i-au sustras in mod deschis bunuri in valoare de 1316 lei, cauzindu-i o dauna
considerabila.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal, ca tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor insotit de violentd periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,



precum si cu amenintarea aplicarii unei astfel de violentei, savirsita de doud persoane,
cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepseli, instanta a luat in considerare ca inculpatul si-a recunoscut
vina integral, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, este caracterizat pozitiv, a
recuperat partial prejudiciul cauzat.

3. Partea vatamata a declarat recurs ordinar, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai severd, cu admiterea integrale a actiunii civile, care ulterior o
va prezenta instantei de recurs.

Recurentul a invocat ca nu este de acord cu concluzia medicala privind leziunile
corporale cauzate ei si este necesar de numit o expertiza suplimentara in acest sens.

Instanta incorect a aplicat fatd de inculpat prevederile art.79 si 90 Cod penal,
fiindca pe cauza nu s-au stabilit careva circumstante exceptionale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011,
recursul a fost repus 1n termen si admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Roleac Victor a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal
la 6 ani inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 19 ianuarie 2011,
deducind perioada arestarii preventive de la 21 septembrie 2010 pind la 09 noiembrie
2010.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cad pedeapsa stabilita nu este echitabild faptei
infractorice comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si normelor legale si nu va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotiririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 27 noiembrie 2013 si 11 februarie 2014, condamnatul a declarat recurs in
anulare, in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a mentionat ca recursul a fost admis neintemeiat, ca decizia
contestata a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art. 22 Cod de procedura penala -
dubla condamnare, prin repunerea in termen al recursului partii vatamate.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Insa, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri penald, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Potrivit art. 454 Cod de procedura penala, recursul in anulare
poate fi declarat doar in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi
judecatoresti. In corespundere cu art. 466 alin. (5) Cod de procedura penali, hotirirea
instantei de recurs declarat impotriva deciziei instantei de apel devine irevocabild la



data pronuntarii acesteia. Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedurd penala,
termenele calculate pe luni expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni.

Sub acest aspect se atesta ca decizia instantei de recurs, contestata de recurent, a
fost pronuntata la 19 ianuarie 2011si primita de condamnat in limba rusa la 31 ianuarie
2011, conform recipisei anexate la dosar, devenind irevocabild la aceasta data, in
conditiile prescriptiilor de drept enuntate (f.d. 221, pct. 4 si 5 din decizie).

Deci, termenul de 6 luni pentru depunerea recursului in anulare a expirat la
sfirsitul zilei de 31 iulie 2011.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul in anulare, acesta a fost depus si
inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 07 noiembrie 2013 si 11 februarie
2014, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 251, pct. 6 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prevede expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost depus peste
termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Roleac Victor
Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr.1re-94/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecitori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011, declarat de condamnatul

Roleac Victor Victor, nascut la
29 iunie 1989, originar si locuitor al mun. Balti, str. Calea
Esilor, 102/45, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Roleac Victor
Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



