Dosarul nr. 1ra-1468/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2021, in
cauza penald in privinta lui,

Vipritchih Oleg XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.12.2019 — 17.03.2020;
Instanta de apel: 04.09.2020 — 18.02.2021;
Instanta de recurs: 01.06.2021 — 08.09.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
martie 2020, Vipritchih Oleg a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (4) din Codul Penal si in temeiul
acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub formd de 12 (doisprezece) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Vipritchih Oleg in beneficiul statului cheltuielile
de judecata in suma de 5 756 (cinci mii sapte sute cinzeci si sase) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, prima instantd a
constatat ca, Vipritchih Oleg, la data de 17 septembrie 2019, ora precisa
nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, aflandu-se in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu, urmare a unui
conflict iscat cu mama sa XXXXX, urmarind scopul aplicarii violentei
fizice fatd de aceasta, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, i-a aplicat lui XXXXX multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite parti ale corpului, provocandu-i conform raportului
de expertiza judiciard nr. 201903D0081 din 28.10.2019, trauma inchisa a
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gatului, cu echimoze si excoriatii, hemoragii in tesuturile moi si cartilaj
tiroid, trauma inchisa a toracelui, cu echimoza, hemoragii in tesuturile
moi, fractura claviculei drepte, fracturi directe, complete a sternului,
fracturi costale complete directe si indirecte, bilateral cu hemoragii si
lezarea pleurei parietale, rupturi a lobilor pulmonari inferiori, hemoragii
a pericardului, hemotorax, trauma inchisd a abdomenului cu echimoze,
rupturi hepatice, hemoperitoneum, plaga contuza a capului, leziuni care
prezintd pericol pentru viatd si se califica ca vatdmare corporald grava si
care au provocat in consecinta decesul Iui XXXXX.

Actiunile lui Vipritchih Oleg, au fost incadrate in baza art. 201! alin.
(4) din Codul Penal - violenta in familie, actiunea intentionata comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare si alte actiuni violente, care au provocat vatdmarea grava
a integritatii corporale si a sanatdtii, soldata cu decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cerere de apel de catre
avocatul Raileanu Petru, in numele inculpatului, a depus in termen apel
prin care a solicitat casarea integralad a sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta cu achitarea lui Vipritchih Oleg din lipsa in actiunile lui a
faptului infractiunii.

3.1 In motivarea apelului avocatul Raileanu Petru, in numele
inculpatului a invocat ca:

- procurorul in carul judecdrii cauzei nu a prezentat instantei de
judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui Vipritchih
Oleg in comiterea infractiunii incriminate;

- pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, la data de
25.01.2021 avocatul Rdileanu Petru, in interesele inculpatului Vipritchih
Oleg, a depus o cerere prin care a solicitat instantei de apel admiterea
cererii inculpatului Vipritchih Oleg referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Constatarea faptului, ca inculpatul Vipritchih Oleg a fost detinut in
perioada 25.11.2019 pand la data de azi in Penitenciarul nr. 13 in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Reducerea pedepsei inculpatului
Vipritchih Oleg, in care s-a aflat in detentie provizorie in Penitenciarul
nr. 13 Chisinau cu douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

4. Prin decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, din
18 februarie 2021, a fost respins apelul avocatului Petru Railean, in
numele inculpatului Vipritchih Oleg si mentinutd sentinta Judecatoriei



Chisinau, sediul Buiucani din 17 martie 2020, fara modificari. Cererea
avocatului Rdileanu Petru, In numele inculpatului Vipritchih Oleg,
privind aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
a fost admisa si in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala s-a redus din pedeapsa stabilitd lui Vipritchih Oleg cu 113 zile,
pentru conditiile de detentie in care a fost detinut in calitate de prevenit
in Penitenciarul nr. 13 Chisinau (perioada din 25.11.2019 pind la
17.03.2020).

4.1 Instanta de apel a retinut ca neintemeiate declaratiile
inculpatului Vipritchih Oleg, precum ca, nu recunoaste vinovatia
deoarece nu a comis infractiunea incriminata prevazuta de art. 201! alin.
(4) Cod penal, acestea fiind considerate ca o metoda de aparare si
ascundere a realitatii, deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu
starea lucrurilor de fapt cat si probele existente la dosar, inclusiv cu
depozitiile martorilor audiati la caz, apreciindu-le ca fiind veridice,
deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub juramant,
fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii false, iar temei de
a nu crede acestor declaratii instanta de judecata nu are, mai mult ca atat,
declaratiile lor fiind confirmate prin probelele materiale cum ar fi
procesele-verbale de cercetare la fata locului si rapoartele de expertiza
potrivit cdrora s-a constatat cd decesul victimei XXXXX a survenit ca
urmare a multiplelor traume prin actiunea traumaticd cu corpuri
contondente, care in comun au dus la instalarea mortii, si care se
completeaza reciproc.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, pe parcursul
judecarii cauzei penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea
provoca dubii in veridicitatea declaratiilor martorilor audiati, deoarece
in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti acestia au
dat aceleasi declaratii, din care motiv nu a retinut ca plauzibile
argumentele invocate de avocatul inculpatului Vipritchih Oleg, precum
ca, acesta urmeaza a fi achitat.

In concluzie a remarcat ci, prima instantd a argumentat deplin
pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii In ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

La determinarea tipului si mdsurii de pedeapsa, a retinut ca prima
instantd tinand cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Vipritchih Oleg, de gravitatea
infractiunii comise, care se califica ca infractiune deosebit de grava,
anterior a mai savarsit infractiuni, este cu antecedente penale stinse, nu a
recunoscut vinovatia, nu se cdieste de cele savarsite, nu este casatorit, nu
este angajat in campul muncii, corect, legal si intemeiat a aplicat in



privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 12 (doisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, pedeapsa pe care o considerd echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Cu referire la cererea avocatului Raileanu Petru, In numele
inculpatului Vipritchih Oleg, privind aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat-o
intemeiata si a admis-o, in spetd fiind constata incalcarea drepturilor
prevdzute de articolul 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald
a solicitat casarea partiald a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Riileanu Petru in numele
inculpatului a invocat ca:

- prin cercetare la fata locului din 17.09.2019, a fost cercetat
apartamentul nr. XXXXX amplasat pe str. XXXXX din mun. Chisinau, in
care s-a depistat cadavrul cet. XXXXX. Careva urme precum ca
Vipritchih Oleg a comis aceasta crima nu au fost depistate;

- procurorul in carul judecdrii cauzei nu a prezentat instantei de
judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui Vipritchih
Oleg in comiterea infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind wvadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile



de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contesta decizia instantei de apel,
indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod
de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
Penal retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea
acestor temeiuri nu sau confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentand In acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul Penal constata
cd nu si-a gdsit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui
temei de recurs, dat fiind faptul cd, instanta de apel, 1a judecarea apelului
si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat
asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului, fiind
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel in
privinta mentinerii sentintei primei instante, solutie intemeiata pe
actiunile procesuale si cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate
just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, fara
a fi admisd vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul Penal constatd ca,
instanta de apel, judecand cauza, a verificat, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, si anume, declaratiile martorului Ivanova Svetlana,
declaratiile martorului Batir Victor, a cercetat materialele administrate de
organul de urmadrire penald, pe care lea apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei de recurs cd vinovdtia inculpatului
Vipritchih Oleg in sdvirsirea infractiunii de violentd in familie soldata cu
decesul victimei a fost dovedita integral, or, instanta de apel, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari
minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, adoptand o decizie
legala si intemeiata.

In asertiunea dati, obiectiile recurentului privind nevinovitia
inculpatului Vipritchih Oleg de comiterea infractiunii incriminate,
reprezinta doar opinia subiectivd si deluzorie a acestuia, or instanta de



recurs ordinar nu a identificat vreun temei de a interveni in decizia
instantei de apel prin prisma aspectelor invocate.

Intr-o altd ordine de idei, ce tine de argumentele recurentului
descrise la pct. 5.1 al prezentei decizii, se conchide ca acesta primordial
1si manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta,
ca nu au fost prezentate instantei de judecata careva probe directe, care
ar confirma vinovatia lui Vipritchih Oleg in comiterea infractiunii
incriminate, Tnsa instanta de recurs ordinar, in acest sens, atesta ca nu
poate fi acceptata versiunea expusa, or, din analiza probelor administrate
la laz rezultd, ca ele sunt legate reciproc si consecutive si nu trezesc dubii
in veridicitatea ceea ce la randul sau de asemenea dovedesc vinovatia
inculpatului in infractiunea se incrimineaza.

Mai mult, instanta de recurs ordinar retine ca fiind intemeiate
concluziile instantei de apel care corect a determinat din continutul
rapoartelor expertiza medico-legald, actelor de examinare medico-legala
direct, ca comiterea infractiunii de violenta in familie, care a dus la
decesul victimei, anume de Vipritchih Oleg se dovedeste si prin raportul
de constatare nr. 201903C2037 din 15.10.2019, potrivit caruia decesul cet.
XXXXX, a survenit cu cca. 20-24 ore pand la efectuarea autopsiei In
rezultatul hemoragiei interne, ca urmare a traumei asociate a gatului,
toracelui si abdomenului, cu lezarea organelor interne ce se confirma
prin datele necropsiei si adeverit histologic. La examinarea medico-
legalad a cadavrului s-a depistat: trauma inchisa a gatului, cu echimoze si
excoriatii, hemoragii In tesuturi moi si cartilaj tiroid; trauma inchisa a
toracelui cu echimoza, hemoragii in tesuturi moi, fractura claviculei
drepte, fracturi directe, complete a sternului, fracturi costale complete
directe si indirecte, bilateral cu hemoragii si lezarea pleurei parietale,
rupturi lobilor pulmonari inferiori, hemoragii a pericardului, hemotorax
(200 ml pe dreapta si 150 ml pe stanga); trauma inchisa a abdomenului,
cu echimoze, rupturi hepatice, hemoperitoneum (770 ml); plaga confuza
a capului; echimoze membrelor superioare. Toate leziunile corporale
depistate au fost produse intra-vital, cu cca 1-2 ore pand la deces,
conform modificarilor microscopice in comun, au dus la instalarea
mortii, prin urmare asemenea traume nu putea fi cauzate doar printr-o
singura cdzatura a victimei, dupa cum sustine inculpatul Vipritchih
Oleg, precum c4, victima singurd a cazut, dar el a dus-o in camera a pus-
O pe canapea si i-a dat apa.

In prelungirea dezvoltarii argumentelor recursului, Colegiul Penal
retine cd nu pot fi acceptate criticile recurentului ce tin de aprecierea
probelor in prezenta spetd, din considerentul ca din decizia instantei de
apel rezultd cert ca toate probele administrate In prezenta cauza penala



au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, fiind retinut just ca
demonstrata, pe deplin, vinovatia inculpatului Vipritchih Oleg in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4), Cod penal.

Instanta de recurs reitereaza cd, in spetd, reiesind din actiunile
inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de
orice dubiu rezonabil comiterea de catre aceasta a infractiunii de violenta
in familie, or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201903D0081
din 28.10.2019 vatdmarile corporale au fost produse, intra-vital, cu cca. 1-
2 ore pana la deces, prin actiunea traumatica cu corp(uri) contondent(e),
care conform modificdrilor microscopice, in comun, au dus la instalarea
mortii si prezintd pericol pentru viatd si se califica ca vatamari corporale
grave, care, impreund au dus la moartea cet. XXXXX, iar reiesind din
localizarea multipolara a leziunilor corporale, formarea acestora de sine
statdtor, in rezultatul caderii unice sau multiple din pozitie ortostatica se
exclude, astfel, declaratiile inculpatului precum ca, mama lui era
bolnava, o dureau picioarele si singurd a cazut, se exclude.

Subsecvent, raportand motivele invocate in cererea de recurs la
materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide ca acestea sunt
similare celor invocate in apel, descrise si in pct. 3.1 al prezentei decizii,
In privinta cdrora instanta de apel, in decizia sa, s-a expus motivat si
temeinic (pct. 4-77, f.d. 32-46, vol. II), motivare pe care instanta de recurs
o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, deoarece
motivarea si solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 7
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de
sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19
aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9
martie 1999).

In consecints, Colegiul Penal nu a constatat prezenta erorii de



drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2021, in cauza penald in
privinta lui Vipritchih Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



