Dosarul nr. 1ra-1096/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Tanasoglo Iurii XXXXX (XXXXX),
ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.12.2017 — 21.11.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 10.03.2021 — 08.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 21
noiembrie 2019, Tanasoglo Iurii a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si cu aplicarea
art. art. 10, 75, 78 Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in institutie penitenciarda de tip
semiinchis.

In temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executdrii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Tanasoglo Iurii pe un
termen de proba de 2 ani.

Cheltuielile de judecata in suma totald de 663 lei au fost incasate de
la inculpatul Tanasoglo Iurii in beneficiul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, In sensul enuntat, prima
instantd a retinut ca, Tanasoglo Iurii, din luna octombrie 2015 pand pe 14
noiembrie 2016, ora exacta nu s-a stabilit, aflandu-se in casa situata pe

adresa XXXXX, strXXXXX, in care a locuit impreund cu nepotii sai minori
XXXXX, XXXXX si XXXXX, In mod intentionat, dandu-si seama de



ilegalitatea actiunilor sale, a aplicat violenta fizica si verbala in privinta
nepotilor, exprimate prin maltratare si aplicarea loviturilor.

In urma violentei aplicate, minorei XXXXX i-au fost
cauzate leziuni corporale sub formd de echimoze in regiunea lombara
din dreapta, pe suprafata exterioara a soldului stang, excoriatii in
regiunea obrazului stang, leziuni corporale, ce se calificd ca vdtamare
usoara a sdnatdtii, confirmate prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 200 ”"D” din 22.11.2016.

Minorului  XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrald; plagi in
regiunea cervicala din stanga pe partea piloasa a capului, in regiunea
parietala din stanga pe partea piloasa a capului, in regiunea parietala la
mijlocul partii piloase a capului cu edemul tesuturilor moi; echimoze in
regiunea zigomatica din stanga cu trecere pe obrazul stang cu echimoza
pe fonul acestuia, in regiunea unghiului mandibulei din stanga cu
echimozd pe fonul acesteia, de dupa pavilionul urechii stangi cu trecere
spre regiunea occipitala pe partea piloasa a capului cu edemul
tesuturilor moi, in regiunea pavilionului urechii stangi, In regiunea
articulatiei temporale mandibulare din dreapta cu trecere pe partea
temporala din dreapta, In regiunea zigomaticd din dreapta si pe regiunea
obrazului drept cu echimoze pe fonul acestuia, In regiunea unghiului
gurii din dreapta cu trecere spre regiunea mentoniera din dreapta, in
regiunea dorsului nasului cu excoriatii pe fonul acestuia, in regiunea
frontald din stanga, pe suprafata exterioara posterioard a soldului stang,
pe suprafete anterioare ale ambelor gambe; excoriatii In regiunea
frontala din dreapta, pe suprafata dorsala a palmei stangi la nivelul
degetului al 5-lea, pe suprafete dorsale ale degetelor 1 si 3 pe palma;
echimoze in regiunea articulatiei umerale stangi cu trecere pe suprafata
posterioara a umarului stang, ce are forma cilindricd, leziuni corporale,
care au dus la dereglarea sdnatdtii de scurtd duratd si se apreciaza ca
vatdmare ugoara a sdnatatii, confirmate prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 198 'D” din 22.11.2016.

Minorei XXXXX i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrala inchisa acuta, comotie cerebrala; echimoze in
regiunea dorsului nasului cu trecere spre pleoapa inferioara a ochiului
drept, in regiunea frontala putin din dreapta, in regiunea cutiei toracice
din dreapta, In regiunea temporalda din stanga pe partea piloasa a
capului, In regiunea fesierd stingd, pe suprafata exterioara posterioara a
soldului stang, In regiunea aripii osului iliac din dreapta cu excoriatii pe
fonul acestuia, excoriatii pe pleoapa inferioard a ochiului drept, in



regiunea ambelor articulatii geniculate pe suprafete anterioare ale
ambelor gambe, leziuni corporale, ce au dus la dereglarea sanatatii de
scurta durata si se apreciaza ca vatamare usoard a sanatatii, confirmare
prin raportul de expertiza medico-legala nr. 199, din 22.11.2016.

Actiunile lui Tanasoglo Iurii au fost incadrate de cdtre prima
instanta In baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal - actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare
usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, fapta savirsita asupra a doi
sau a mai multor membri ai familiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Dandes V. in
numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei
noi hotarari, prin care Tanasoglo Iurii sa fie achitat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul Dandes V. in
numele inculpatului a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a studiat si nu apreciat in deplina masura
circumstantele cauzei, ce a condus la aprecierea eronata a probelor, care
in ansamblul lor dovedesc nevinovatia lui Tanasoglo Iurii in fapta
incriminata;

- In partea descriptiva a sentintei contrar prevederilor art. 384 alin.
(3), art. 384 alin. (1) p. 1) - 3) Cod de procedurd penald, nu este reflectat
care anume probe confirma Invinuirea, cd a avut loc infractiunea
continua din luna octombrie 2015 pand pe 14 noiembrie 2016, dupa cum
incrimineaza acuzarea de stat;

- se incrimineazad aplicarea violentei fizice In urma carora minorilor
le-au fost cauzate leziuni corporale, insd invinuirea este una formald fara
reflectarea atit in invinuire, cit si in sentinta, a datei, locului savarsirii,
circumstantele celor intimplate, ceea ce incalcd nu doar principii generale
ale legislatiei de procedura penald, dar si prevederile art. 6 alin. (3) lit. a)
CEDO;

- din probele studiate in instanta si reflectate in sentinta sub forma
de declaratii ale martorilor, conform continutului carora nu exista careva
date utile si obiective despre data si locul eventualei fapte ilicite, ca si
descrierea detaliata - relatarea chipurile a actiunilor ilicite, savirsite de
Tanasoglo Iurii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03
noiembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Dandes V. in interesele inculpatului cu mentinerea sentintei.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Tanasoglo Iurii, din
luna octombrie 2015 pind pe 14 noiembrie 2016, ora exactd nu a fost



stabilita, aflindu-se In casa situata pe adresa XXXXX, str. XXXXX, nr. 6, in
care a locuit impreuna cu nepotii sai minori XXXXX, XXXXX si XXXXX,
in mod intentionat, dandu-si seama de ilegalitatea actiunilor sale, a
aplicat violenta fizica si verbala in privinta nepotilor sdi, exprimate prin
maltratare si aplicarea loviturilor.

Prin actiunile sale Tanasoglo Iurii (Tanasoglo Iuri) a sdvarsit
infractiunea prevazutd de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal - actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vdtamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, fapta savirsita
asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei.

Instanta de apel a considerat, ca la etapa urmaririi penale a fost
data o calificare justa faptei inculpatului, vinovatia cdruia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal se confirma
prin materialele cauzei, precum si prin probele dobandite atit in cadrul
urmaririi penale, cit si prin cele constatate In sedinta de judecata la
examinarea cauzei In prima instanta, de asemenea fiindu-i aplicatd o
pedeapsa in conformitate cu cerintele art. 61, 75-78 Cod penal, adica
tinand cont de toate criteriile, care individualizeaza pedeapsa.

A considerat intemeiate concluziile primei instante, ca din
continutul rapoartelor de expertiza medico-legald, actelor de examinare
medico-legala reiese direct, ca la copiii minori XXXXX, XXXXX si XXXXX
au fost depistate multiple leziuni corporale pe diferite parti ale corpului,
care In complex au condus la dereglarea sanatdtii de scurta durata si
potrivit acestor indicii calificative se calificd ca vatdmare usoard a
integritatii corporale.

Instanta de apel a mentionat, ca avocatul intru confirmarea
argumentelor sale privind nevinovatia clientului lui Tanasoglo Iurii de
comiterea infractiunii ce i se incrimineazd, nu a prezentat nici o probd,
iar lista probelor prezentata in instanta de apel se bazeaza doar pe
declaratiile inculpatului, care nu coreleaza cu probele partii acuzarii,
administrate la etapa urmaririi penale. $i ca prima instanta a constatat
atit latura obiectiva a infractiunii, cat si cea subiectiva, fiind data o
apreciere cuvenitd circumstantelor cauzei, fiind stabilitd intemeiat
vinovdtia inculpatului, deoarece in cadrul examinarii cauzei penale in
instanta de apel in baza acelorasi probe cercetate de asemenea a fost
stabilita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute, de
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal.

In continuare, a remarcat si faptul ci, la numirea pedepsei
inculpatului Tanasoglo Iurii in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal,



sub formd de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu aplicarea
condamndrii cu suspendare conditionat a executarii pedepsei in
conformitate cu art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune 2 ani,
instanta a luat in consideratie atit gradul de pericol social al actiunilor
inculpatului, date personale ale inculpatului, lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, comportamentul lui in timpul si dupa savirsirea
infractiunii, reiesind din principiile umanismului si individualizarii
raspunderii penale, precum si ca inculpatul nu are antecedente penale, la
fel luand in consideratie gravitatea infractiunii imputate, constatand
lipsa circumstantelor exceptionale pe cauza, ce ofera temei pentru
aplicarea art. 79 Cod penal, si lipsa temeiurilor pentru aplicarea art. 55
Cod penal.

Ca wurmare, a ajuns la concluzia, cd la numirea pedepsei
inculpatului Tanasoglo Iurii, prima instantda a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si intemeiat a ajuns la concluzia referitor la
inoportunitatea executdrii pedepsei stabilite inculpatului sub forma de
inchisoare, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea lui de societate cu aplicarea fatd de acesta condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei in conformitate cu art. 90
Cod penal, daca in decursul termenului de probatiune condamnatul nu
va comite o noua infractiune si cu respectarea conditiilor de probatiune
isi va justifica Increderea ce i-a fost acordata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Tanasoglo Iurii prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat casarea partiald a deciziei si
sentintei cu dispunerea achitdrii inculpatului Tanasoglo Iurii de sub
invinuirea in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul a invocat cé:

- In partea descriptiva a sentintei contrar prevederilor art. 384 alin.
(3), art. 384 alin. (1) p. 1) - 3) Cod de procedurd penald, nu este reflectat
care anume probe confirma invinuirea, cd a avut loc infractiunea
continud din luna octombrie 2015 pand pe 14 noiembrie 2016, dupa cum
incrimineaza acuzarea de stat;

- se incrimineaza aplicarea violentei fizice in urma carora minorilor
le-au fost cauzate leziuni corporale, insa invinuirea este una formala fara
reflectarea atat in invinuire, cat si in sentinta, a datei, locului savarsirii,
circumstantele celor intimplate, ceea ce incalca nu doar principii generale
ale legislatiei de procedura penald, dar si prevederile art. 6 alin. (3) lit. a)
CEDO;

- din probele studiate in instanta si reflectate in sentintd sub forma



de declaratii ale martorilor, conform continutului carora nu exista careva
date utile si obiective despre data si locul eventualei fapte ilicite, ca si
descrierea detaliata - relatarea chipurile a actiunilor ilicite, savirsite de
Tanasoglo Iurii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta
Administratia raionului Comrat, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit nelntemeiat. In acest sens, a argumentat ca
instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat corect solutia, bazandu-se
pe cumulul de probe administrate la cauza penald, ceea ce denota faptul
cd instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului
Tanasoglo Iurii de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2),
lit. a) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, desi nu este indicat in mod
expres, se atesta ca recurentul invoca temeiul pentru casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol, Colegiul Penal mentioneaza ca, sub aspectul

6



situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzald dintre acestea).

Fatd de considerentele expuse supra, Colegiul Penal constata ca,
instanta de apel, judecand cauza, a verificat, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, si anume, declaratiile martorilor Neagu E.F. (vol. 2,
f.d. 32), Ciobanica L. (vol. 2, f.d. 33), Sirbu V. (vol. 2, f.d. 34), Stanilevici
D. (vol. 2, f.d. 46), Bratunova E. (vol. 2, f.d. 63) si Tomaili E. (vol. 2, f.d.
72), a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penald, pe
care lea apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei de
recurs ca vinovatia inculpatului Tanasoglo Iurii in savirsirea infractiunii
de violentd in familie a fost dovedita integral, or, instanta de apel,
respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii,
adoptand o decizie legala si intemeiata.

In asertiunea dat3, obiectiile recurentului privind nevinovdtia sa de
comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar opinia subiectiva si
deluzorie a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu a identificat vreun
temei de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma aspectelor
invocate.

Intr-o altid ordine de idei, ce tine de argumentele recurentului
descrise la pct. 5.1 al prezentei decizii, se conchide cd acesta primordial
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si
instanta de apel, si In special declaratiile martorilor, din care
considerente nu poate fi acceptata versiunea expusd, or, din analiza
carora rezulta, cd ele sunt legate reciproc si consecutive si nu trezesc
dubii in veridicitatea ceea ce la randul sdau de asemenea dovedesc
vinovatia inculpatului in infractiunea se incrimineaza.

Mai mult, instanta de recurs ordinar retine ca fiind intemeiate
concluziile instantei de apel precum, prima instanta corect a determinat
din continutul rapoartelor expertiza medico-legala, actelor de examinare
medico-legald direct, cd la copiii minori XXXXX, XXXXX, XXXXX au fost
depistate multiple leziuni corporale pe diferite pdrti ale corpului, care in
complex au condus la dereglarea sanatatii de scurta duratd si potrivit
acestor indicii calificative se califica ca vadtamare usoard a integritatii
corporale, la XXXXX - ca vdtdmare usoarda a sandtdtii, or conform
concluziilor continute in expertizele efectuate pe cauza instanta de



judecatd s-a constatat cert, ca reiesind din numadrul si localizarea
leziunilor, se exclude aplicarea tuturor celor trei copii minori a leziunilor
corporale in urma cdderii, (vol. 1, f.d. 161-163, 165-167, 169-173)

Subsidiar, Colegiul Penal indicd si asupra netemeiniciei alegatiei
recurentului precum ca ,din probele studiate in instantd si reflectate in
sentintd sub formd de declaratii ale martorilor, conform continutului cirora nu
existd careva date utile si obiective despre data si locul eventualei fapte ilicite, ca
si descrierea detaliatd - relatarea chipurile a actiunilor ilicite, sdvirsite de
Tanasoglo Iurii”, din motiv cd sunt lipsite de substrat factologic si nu
deroga de la prevederile art. 100 Cod de procedura penala.

In prelungirea dezvoltarii argumentelor recursului, Colegiul penal
retine ca nu pot fi acceptate criticile recurentului ce tin de aprecierea
probelor in prezenta spetd, din considerentul cd din decizia instantei de
apel rezulta cert cd toate probele administrate in prezenta cauza penala
au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, fiind retinut just ca
demonstrata, pe deplin, vinovatia inculpatului Tanasoglo Iurii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2), lit. a) Cod penal, si
astfel nu se confirma nici incidenta temeiului de recurs indicat de
recurent, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
iar obiectiile recurentului in acest sens reprezinta doar opinia subiectiva
gresita a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identifica vreun temei
de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma aspectelor
invocate, aceasta fiind legala si intemeiata.

Subsecvent, raportand motivele invocate in cererea de recurs la
materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide cd acestea sunt partial
similare celor invocate in apel, descrise si in pct. 3.1 al prezentei decizii,
in privinta cdrora instanta de apel, in decizia sa, s-a expus motivat si
temeinic (f.d. 41-50, vol. III), motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesard, deoarece motivarea
si solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de
fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 7
1997).



Totodata, In conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de
sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19
aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9
martie 1999).

In consecints, Colegiul Penal nu a constatat prezenta erorii de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03
noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Tanasoglo Iurii XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



