Dosarul nr. 1ra-930/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Timotin Lilian in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui,
Schiopu Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.10.2018 — 04.07.2019;
Instanta de apel: 25.07.2019 — 04.12.2020;
Instanta de recurs: 08.02.2021 — 08.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediu Riscani din 04 iulie 2019,
Schiopu Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 100000 lei, iar in
temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 959 lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima
instanta a retinut cd, Schiopu Nicolae, la data de 21.07.2018, aproximativ
la ora 13:41, deplasandu-se la volanul automobilului de model
“"Mercedes 312” cu numadrul de inmatriculare XXXXX, fiind stopat de
catre ofiterii de patrulare ai Plutonului “Riscani, Drochia, Donduseni” al
Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAL inspectorii Popovici Serghei, Chihai Nicolae si Chiurt
Fiodor pe traseul M-5 directia Balti — satul Corldteni, raionul Riscani, km
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127+500m, pentru incdlcarea pct.47.1 (a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume pentru deplasare cu vitezd excesivd de 92 km/h pe
sector de drum cu viteza maxima permisiva de 70 km/h, in scopul
evitdrii rdspunderii contraventionale pentru incalcarea stabilitd, a comis
infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante: Astfel,
Schiopu Nicolae, in procesul verificdrii actelor solicitate la control de
catre inspectorul principal de patrulare Popovici Serghei, personal, in
pofida faptului cd a fost de mai multe ori avertizat verbal, de catre
ofiterul de patrulare mentionat si de catre colegii acestuia Chihai Nicolae
si Chiurt Fiodor despre raspunderea pe care o poarta pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin, aflandu-se in preajma automobilul de serviciu
de model ”“Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9785,
aproximativ la ora 13:45, intentionat a promis, a oferit si a dat ofiterilor
de patrulare Popovici Serghei, Chihai Nicolae si Chiurt Fiodor, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal sunt persoane publice, iar
in conformitate cu prevederile art.385, art.403 Cod contraventional au
calitatea de agent constatator si in virtutea functiei detinute sunt in drept
sd Intocmeasca procese verbale cu privire la contraventie, bunuri sub
forma de mijloace banesti in suma totala de 300 lei, punandu-i in usa din
partea dreapta din fata a automobilului de serviciu, pentru ca acestia sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sa nu
actioneze 1In vederea intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie in baza art. 236 alin.(2) Cod contraventional, pentru
depasirea vitezei de circulatie stabilite pentru sectorul respectiv de drum
si respectiv sa nu fie tras la rdspundere contraventionald pentru
incdlcarea respectiva, care prevede o pedeapsd cu amenda in marime de
la 600 1a 900 lei cu aplicarea a 4 puncte de penalizare.

Prima instantd a Incadrat actiunile lui Schiopu Nicolae in baza
art.325 alin.(1) Cod penal,

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Timotin Lilian in
numele lui Schiopu Nicolae, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care Schiopu Nicolae, sd fie achitat
de acuzatiile aduse in temeiul art.325 alin.(1) Cod penal.

3.1 In apelul inaintat, avocatul a indicat ca:

- prima instanta a facut o caracteristica generald a elementelor
obiective de constituire a infractiunii de corupere activa fard a le explica
cum acestea se realizeaza prin presupusele actiuni ale lui Schiopu
Nicolae;



- instanta n-a retinut versiunea inculpatului, cd nu a avut intentia
de a corupe, dar a cedat provocarilor colaboratorilor de politie. In
viziunea apardrii, instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatului
Schiopu Nicolae, care a comunicat, ca prin comportamentul agentilor de
patrulare, adicd a denuntatorilor a fost supus unei provocari;

- considerd, cd provocarea ar rezulta si din faptul, cd de la stoparea
mijlocului de transport al inculpatului si pand la documentarea acestuia
ar fi durat o perioadd prea scurtd de timp, iar In urma vizualizarii
inregistrarilor video si din continutul stenogramelor anexate, se
determind un comportament nehotarat din partea angajatilor politiei,
care In mare parte mentin o tacere la cele vorbite de catre Schiopu
Nicolae, cu mici replici ...art.325 CP, a-ti citit vre-o datd in viata....
intelesul ista este articolul 325 CP... Pe cand, acestia urmau sa manifeste
un comportament bine determinat sa expuna un mesaj clar cd, actiunile
lui Schiopu Nicolae cad sub incidenta prevederilor legii penale si pot
atrage raspunderea penald, respectiv el urmeaza sa inceteze sa propuna
aceste mijloace banesti In caz contrar va fi documentat in conformitate cu
legea;

- Schiopu Nicolae nu a avut intentia de a oferi bani, angajatilor
politiei, fiind determinat totusi sa meargd la masina sa i-a niste bani
pentru a se clarifica asa cum au propus initial anume angajatii politiei,
intrebandu-1 ce facem;

- 1n viziunea apardrii, Schiopu Nicolae, sesizand in final ca totusi i
se Intocmeste un proces contraventional, a refuzat la actiunile sale in
continuare, plasand banii In buzunarul personal, de unde deja cu forta
au fost scosi de cdtre agentii de circulatie si plasati In usa masinii de
serviciu, fapt ce a fost neglijat de instanta de judecata;

- In acest caz de documentare a infractiunii de corupere, actiunile
angajatilor politiei constituie o provocare, prima instanta ldsand fara
atentie si prevederile alin.(4) art.325 CP, in coraport cu art.56 CP, ocolind
de a se expune si asupra acestor cerinte a apardarii;

- prima instantd indica, cd actiunile inculpatului Schiopu Nicolae
in realizarea scopurilor sale, s-au manifestat doar prin ,a pus mijloace
bdnesti In sumad de 300 lei In usa din partea dreapta din fatd a
automobilului de serviciu a ofiterilor de patrulare”, fara a constata cum
s-au realizat si celelalte semne calificative incriminate lui Schiopu
Nicolae, de comiterea carora a fost recunoscut vinovat, cum ar fi
promisiunea, oferirea si darea, anume lui Popovici Serghei, Chiurt
Fiodor si Chihai Nicolai, generalizand astfel constatarile indicate prin
enumerarea formala a calificativelor mentionate, fara a reda o
conjunctura clard si determinata prin ce actiuni s-au realizat acele
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elemente infractionale, considerate ca dovedite de catre instanta, si
anume cu scopul ca un anumit functionar sa nu-i Intocmeasca procesul
verbal cu privire la contraventie;

- considerd ca constatdrile indicate au un caracter general,
presupusele actiuni nefiind individualizate, iar concluziile sunt
contradictorii si nu se incadreaza in prevederile art.385 CPP.

- prima instanta la emiterea sentintei de condamnare, a enumerat
lista probelor propuse de partea acuzarii in sustinerea invinuirii aduse,
fara a le da apreciere si a le corobora intre ele din punct de vedere al
pertinentei, veridicitatii si utilitdtii, asa dupa cum o impun prevederile
art.101 CPP;

- prima instantd nu a formulat acele raspunsuri necesare in vederea
explicdrii partilor de ce anume probele acuzarii sunt admisibile si
capabile sa dovedeasca, in raport cu ignorarea acelor dovezi prezentate
de apdrare care in principiu nici nu au fost luate in consideratie de catre
instanta;

- In cadrul sedintei preliminare a inaintat o cerere privind
excluderea unor probe ca fiind inadmisibile, argumentandu-se cd la
21.07.2018, in calitate de organ de constatare, angajatul politiei Popovici
Serghei, a efectuat actiuni de urmadrire penald manifestate prin
inregistrarea video ascunsd, a actiunilor pretins ilegale admise de cdtre
inculpatul Schiopu Nicolae, cu telefonul personal de model "IPHONE
6”, fard a Intocmi un proces verbal corespunzator, ce ar constitui act de
constatare;

- 1In virtutea art. 273 alin. (3) CPP, functionarul este obligat ca in
termen de 24 ore, sa transmitd actele de constatare In comun cu probele
materiale (telefonul la caz), organului de urmarire penala. Reiesind 1nsa,
din materialele cauzei si actul de invinuire, apdrarea constata, cd prin
intermediul aplicatiei VIBER, organul constatator a expediat doua fisiere
video pe calculatorul ofiterului criminalist al IP Riscani, Condrat Serghei,
care si a extras secventele video inregistrandu-le pe un CD, atribuindu-si
functia de organ de urmadrire penala sau ofiter de investigatii. La
materialele cauzei la fel lipseste un proces verbal de ridicare si examinare
a telefonului cu imaginele pertinente la caz, ce in sine constituie sursa de
provenientd a probei, fiind deja imposibil de verificat veridicitatea ei In
formatul initial fixat. Nu exclude faptul, cd din momentul fixdrii
convorbirilor intre participanti si pana la expedierea acestora catre
martorul Condrat Serghei, acestea puteau suferi modificari ce ar
denatura adevarul, pe care instanta urma sa-1 constate, circumstante, ce
dupa parerea sa contravin prevederilor art.94 CPP;



- considerd, ca interceptarile video, au fost efectuate de catre un
functionar necompetent in acest sens, care are si interes de a invinovati
inculpatul, iar Inregistrarile video au fost efectuate pe CD de persoane ce
nu au competenta materiald si procesuald, integritatea si veridicitatea
imaginilor video nu pot fi verificate de persoane competente din sursa
initiald, fapt ce in opinia apdrdrii, duce exclusiv la nulitatea acestor
mijloace de proba si a actelor procedurale prin care au fost administrate;

- organul teritorial de urmadrire penald, nu s-a limitat la efectuarea
actiunilor ce nu sufera amanare, cum ar fi ridicarea probelor, ci a efectuat
si alte actiuni, cum ar fi examinarea inregistrdrilor video, fara ca sa le
ridice In modul potrivit;

- acestia urmau sa ridice telefonul si sa-1 transmita spre examinare
organului de urmadrire penala competent din cadrul CNA, in a carui
competenta intrd anume examinarea infractiunii prevazute la art.325 CP,
in scopul asigurarii legalitatii procesului de administrare a probelor;

- odatd cu prezentarea materialelor urmaririi penale, de catre
aparare a fost solicitat si prezentarea dispozitivului cu care s-a efectuat
inregistrarile video, insa prin ordonanta procurorului din 27.09.2018,
adusd la cunostinta la 08.10.2018 (adica dupa finisarea urmaririi penale),
s-a comunicat ca cererea s-a respins pe motiv, ca inregistrarile video nu
se mai pastreaza pe telefonul prin care au fost efectuate, respectiv
apararea fiind in imposibilitatea de a solicita excluderea acestor probe la
momentul finisarii urmaririi penale. Invoca dezacord apararea si privitor
la faptul, ca prima instantd, expunandu-se privitor la cererea de
excludere a acestei probe, s-a limitat doar 6 la faptul de a indica, cd proba
contestatd nu a fost obtinuta prin activitatea speciald de investigatie, fapt
din care apdrarea eronat a invocat inadmisibilitatea probei video pe
motivul administrarii acesteia cu incdlcarea prevederilor art.132 CPP;

- considera apdrarea, cd instanta a ignorat si prevederile art.135
CPP, or, in viziunea apelantului, acele inregistrari video, efectuate pana
la pornirea urmadririi penale, puteau servi doar temei de a porni o
urmadrire penald, dar nu ca probe capabile sa dovedeasca existenta
infractiunii si utile a fi puse la baza acuzarii unei persoane de comiterea
infractiunii de corupere activa, drept probe acumulate legal intr-un
proces penal;

- In aceste secvente video nu se desluseste cu certitudine cu cine
vorbeste Schiopu Nicolae, cu Chiurt Fiodor, Popovici Serghei, Chihai
Nicolai sau alte persoane. Aceste inregistrari nu au fost efectuate cu
acordul lui Schiopu Nicolae, fiind niste filmdri ascunse, efectuate
unilateral, In vederea documentdrii unui caz de corupere activa, astfel de
filmari fiind in afara prevederilor legale, nefiind siguri ca au fost
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efectuate cu telefonul mobil sau cu alte mijloace speciale de obtinere a
informatiilor;

- trezeste dubii inregistrarea video si sub aspectul, ca data
efectudrii prezentelor actiuni In actele procesuale este indicata -
21.07.2018, insa inscrierea inregistrarilor pe CD a avut loc la 23.07.2018,
persistand contradictii si intre declaratiile martorului Popovici Serghei
privitor la durata inregistrdrii si durata de facto a acesteia, care este
redusa cu circa 1 minut. In aceste imprejurari, conclude apararea c3 este
inadmisibil de a pune la baza acuzdrii, niste probe care sunt acumulate
contrar prevederilor legii, al cdrei sursd initiald a fost imposibil de a
verifica In instantd, fiind conditionate de multiple dubii. Iar fiind
examinat calculatorul mentionat, nu s-a identificat in lista contactelor
aplicatiei VIBER, numarul de telefon a pretinsului autor al secventelor
video Popovici Serghei;

- la documentarea cazului respectiv, au fost admise ingerinte si
asupra competentei de materie si calitatea persoanei, or, potrivit
prevederilor art.270 alin.(1) CPP, Procuratura Anticoruptie exercitd
urmadrirea penald in cazul infractiunilor prevazute la art.181-1812 , 242,
2422, 324-329, 332-335 CP. La caz urmarirea penald a fost pornitd de catre
organul de urmarire penald al IP Riscani ordonanta de pornire (f.d.1),
dupa care de cdtre procurorul teritorial a fost fixat termenul de urmarire
penala pana la 21.08.2018 (f.d.3). Ofiterul de urmarire penald care nu era
competent de a efectua actiuni procesuale iIn acest caz, Cristina
Crohmaliuc, la ora 14:30-15:00, a efectuat actiuni de urgenta-cercetarea la
fata locului, prin care a constatat doar, ca in portiera din fatd dreapta a
masinei de serviciu INP, se afla doua bancnote cu valoarea nominala de
200 si 100 lei. Dupa care procurorul teritorial a vizat cauza procurorului
inferior la orele 17:50, acesta fixand termenul de urmarire penald si dupa
aceste evenimente, deja ofiterul de urmadrire penald Furtuna Adrian,
efectueaza si alte actiuni de urmarire penala: ridicarea imaginelor video,
audierea martorilor, examinarea obiectelor. Ne fiind clar ce actiuni a
efectuat un ofiter de urmadrire penala si ce actiuni a efectuat alt ofiter de
urmadrire penald si in ce temeiuri, la materialele cauzei lipsind si o
ordonanta de formare a grupului de urmarire penald. Pe cand, in
viziunea apardrii, organul de urmarire penala din cadrul IP Riscani, au
fost in drept de a efectua cel mult doud actiuni: cercetarea la fata locului,
pe care au realizat-o si ridicarea telefonului prin care s-a efectuat
inregistrarile video, cu transmiterea imediatda a cauzei ciatre CNA, sau
Procuratura Anticoruptie, or, restul actiunilor nu erau de urgenta si
urmau a fi efectuate In continuare de persoanele competente potrivit
legii. In opinia apararii, reiesind din circumstantele cazului, aceste
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actiuni au fost efectuate intentionat cu scopul de ascunde adevarul -
provocadrile admise de cdtre angajatii politiei. Astfel, prin incalcarea
competentei materiale si personale, angajatii politiei practic au modelat
circumstantele cazului, artificial creand aparenta unei infractiuni
prevazute la art.325 CP, prin denaturarea adevarului;

- s-a invocat si faptul audierii abuzive in calitate de banuit a lui
Schiopu Nicolae fard a i se explica drepturile sale de a tacea si de a se
bucura de un aparator;

- In calitate de probe obtinute legal, veridice, utile si pertinente sunt
doar declaratiile inculpatului si a martorilor date in fata instantei de
judecata, ultimele urmand a fi apreciate critic, in virtutea divergentilor,
in ceia ce tine de faptul, cd ei nu au cunoscut despre suma oferitd de
Schiopu Nicolae, dar au aflat de ea doar cand s-a facut cercetarea la fata
locului, fapt ce contravine cu denuntul inregistrat la IP Riscani (f.d.40)
unde se indica la ora 13:55, ca suma oferita este de 300 lei;

- martorii Chiurt Fiodor si Chihai Nicolai, au negat faptul, ca
Schiopu Nicolae le-a propus, oferit, dat mijloace banesti lor personal,
fapt ce in acceptiunea apardrii contravine acuzatiei;

- cele indicate in denuntul lui Chiurt Fiodor (f.d.5) contravin
materialelor cauzei si declaratiilor facute de denuntator in cadrul
sedintei de judecatd, or, potrivit acuzatiilor aduse fapta se pretinde a fi
comisa la 13:41-13:45, pe cand procesul verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit tocmai la 13:55 (f.d.56), potrivit informatiei inregistrate in IP
Riscani (f.d.38), apelul-denunt a fost efectuat de Popovici Serghei, la
orele 14:00, potrivit cdrui s-a propus mita 200 lei, dar nu de Chiurt
Fiodor, cum se indicd in denunt. Potrivit apelului-denunt inregistrat in
Registrul RP Nord al INP al IGP la orele 13:55 (f.d.40) se indica de
Popovici Serghei, cd Schiopu Nicolae la orele 13:41, a oferit suma de 300
lei, dar nu de catre Chiurt Fiodor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 decembrie 2020, apelul avocatului Timotin Lilian in numele lui
Schiopu Nicolae, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediu Riscani din 04.07.2019, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta corect a statuat
privitor la vinovatia lui Schiopu Nicolae, just axandu-se pe Declaratiile
martorului Popovici Sergiu si a martorului Chiurt Fiodor care perfect
coroboreaza cu Declaratiile martorului Chihai Nicolai si a martorului Condrat
Serghei, precum si probele scrise: Denuntul din 21.07.2018, potrivit cdruia
Chiurt Fiodor indica circumstantele si modalitatea petrecerii actiunilor
infractionale ale Iui Schiopu Nicolae, potrivit carora fiind in exercitiul
functiunii, au depistat depdsirea vitezei de cdtre un automobil de model
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"Mercedes” la volanul ciruia era Schiopu Nicolae. In procesul
documentdrii actiunilor acestuia pentru depdsirea vitezei, soferul a
propus bani. I s-a explicat de cateva ori cd darea de mitd se pedepseste
conform legii, ultimul Insd a plasat in usa din fata-dreapta o suma de
bani (f.d.5); Procesul verbal privind cercetarea la fata locului din 21.07.2018,
din care rezulta, ca la 21.07.2018 de catre ofiterul de urmadrire penald al
SUP a IP Riscani, Cristina Crohmaliuc, cu participarea specialistului,
expertul criminalist al IP Riscani, Sergiu Condrat si in prezenta lui
Nicolai Chihai, Fiodor Chiurt, ambii subofiteri de patrulare si Serghei
Popovici, comandant de grupa, precum si a lui Schiopu Nicolae, soferul
XXXXX, la ora 14.30 a inceput cercetarea
locului incidentului care a durat pana la 15.00. Cercetarea s-a axat in
special pe automobilul de model ”“S$koda Rapid” cu numadrul de
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microbuzului ”"Mercedes

inmatriculare MAI 9785 de culoare albd, depistandu-se in buzunarul usii
dreapta-fatda mijloace banesti in suma de 300 lei: o bancnota cu nominalul
de 100 lei si 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, mijloace banesti care au
fost ridicate, impachetate si sigilate. In cadrul cercetarii la fata locului au
fost folosite mijloace tehnice si anume aparat de fotografiat de model
”Canon”. Obiectii si explicatii de la participantii la cercetarea la fata
locului n-au parvenit. Potrivit planselor fotografice se vede, ca
automobilul "Mercedes” cu numadrul de inmatriculare XXXXX se deplasa
cu o viteza de 92 km/ord, fiind fotografiat si automobilul politiei de
patrulare, iar in buzunarul usii dreapta-fata se vad mijloace banesti, care
tiind fotografiate se evidentiaza nominalul acestora de 100 si respectiv
200 lei (f.d.6-10).

In context, instanta de apel a reiterat, cd prima instantd corect a
retinut si pus la baza probatoriului administrat si Procesul verbal de
ridicare datat cu 21.07.2018 potrivit cdruia, s-a efectuat ridicarea din biroul
de serviciu nr.6 al ofiterului-criminalist al IP Riscani, comisar Condrat
Serghei a unui suport de inregistrare si stocare a datelor CD-R cu
capacitatea de 700 MB cu inregistrarile video efectuate de catre Popovici
Serghei a soferului Schiopu Nicolae, pe faptul oferirii si darii de mita, or,
datele in cauza sunt pertinente si utile, coroborand cu celelalte probe
administrate la caz (f.d. 24-25). Stenograma convorbirilor din inregistririle
video efectuate la 21.07.2018 reflectate in procesul verbal din 03.09.2018 de
examinare a CD-ului ridicat de la Condrat Serghei, aceste convorbiri
fiind in coroborare cu cele declarate de martorii nominalizati supra, vin
sa confirme pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea faptei ce i se
imputa. Fiind audiate sunetele reproduse din aceste fileu-ri, cu ajutorul
programului “Windows Media Player”, s-a constatat inregistrarea video
a unui dialog intre patru persoane, toate de gen masculin care se
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prezuma a fi Chiurt Fiodor, Chihai Nicolai, Popovici Sergiu si Schiopu
Nicolae. Potrivit stenogramei, anexa nr. 1 la procesul verbal de examinare
din 03.09.2018 (f.d.41 verso), discutia este dusa intre Schiopu Nicolae si
Popovici Serghei, discutie ce a avut loc la stoparea automobilului condus
de Schiopu Nicolae. Reiesind din stenograma in cauza, Popovici Serghei
intreabd, ”...fara permis de conducere”, la ce primeste raspuns de la
Schiopu Nicolae ”1-am uitat acasd, mi-am dat seama cand m-am pornit
de acasa, eram la Orhei, poate ne intelegem ?”. Popovici Serghei 1i
comunica “actiunile DVS constituie contraventie pentru faptul, cd ati
uitat permisul acasa, depasiti regimul de viteza, nu aveti acte ...”, la ce
Schiopu Nicolae 1i raspunde “ne intelegem cumva, va dau ...(neclar).
Ulterior, Popovici Serghei il avertizeaza ”oferirea mitei unui angajat al
statului prevede pana la 6 ani de puscdrie, cunoaste-ti despre asta?
articolul 325 Cod penal, ati citit vreo datd in viata ?”, la ce Schiopu
Nicolae se adreseazd cu o rugdminte ”...va rog frumos”. In continuare
Schiopu Nicolae la insistenta agentului de circulatie isi declara date de
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identitate, dupa care fapt, Popovici Serghei indica ”“va apropiati, va
scriem un proces-verbal, stabilirea identitatii”. Potrivit anexei nr.2 la
procesul verbal de examinare din 03.09.2018 (f.d.42), discutia este dusa intre
Schiopu Nicolae, Popovici Serghei si Chiurt Fiodor, discutie ce a avut loc
deja la automobilul politiei de patrulare. Reiesind din stenograma in
cauzd, Chiurt Fiodor comunica ”pentru darea de mita se trage la
raspundere, 98 la ora, data de azi, timpul comiterii”, Popovici Serghei
solicitd colegului “da-mi un proces verbal”. Din stenograma rezulta, ca
Popovici Serghei incepe perfectarea procesului verbal contraventional
intrebandu-1 pe Schiopu Nicolae datele de identitate, la ce Schiopu
Nicolae 1i rdspunde “uite ascultd-ma te rog pe mine, da sa-ti dau niste
lei!”. Popovici Serghei il intreaba “eu v-am prevenit pentru oferirea de
mitd? ti-am spus sau nu?” Schiopu Nicolae insd iardsi intervine cu
rugamintea “nu-mi scrie te rog, am vreo 3 puncte acolo”, primeste
raspuns de la Popovici Serghei ”problemele Dvs., nu sta in pirostrii, poti
sta In masind”. larasi se adreseaza Schiopu Nicolae, care solicitd ”..nu
scri, auziti va rog frumos, da-ti sd ne intelegem!” si din nou primeste
raspuns de la Popovici Serghei care-i spune ”“da nu incdlcati domnul
sofer, eu v-am explicat ca intelesul ista este articolul 325 Cod penal”.
Totusi Schiopu Nicolae insista “ne lamurim acolo, hai ca vin...”, aici deja
intervine si Chiurt Fiodor, care de asemenea incearcd sa-1 opreasca pe
Schiopu Nicolae “nu mai veni”, dar Schiopu 1i raspunde ”“domnul
politist, stati ca ma apropii”. Reiesind din discutia din automobil,
Schiopu Nicolae a plecat la automobilul sdu, in acest timp Popovici
Serghei se adreseaza colegilor ”filmeazd, dacd vine si da mitd il punem,
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na Colea asa se vede ascunde ... glavnoe sa se auda, eu i-am spus acolo si
inca acum la masina i-am spus”, ulterior revine Schiopu Nicolae si se
adreseazda “domnu politist, tineti vd rog, nu-mi scrieti!”. Astfel, din
stenogramele In cauzd rezultd cu certitudine, ca Schiopu Nicolae a fost
cel care a initiat chiar din start discutia privitor la o careva intelegere
sugerandu-i lui Popovici Serghei de a nu-i intocmi proces verbal
contraventional, la ce colaboratorul de politie i-a explicat destul de
explicit “oferirea mitei unei angajat al statului prevede pana la 6 ani de
puscarie, cunoaste-ti despre asta? articolul 325 Cod penal, ati citit vreo
data in viata?”, insd faptul dat nu l-a linistit pe Schiopu Nicolae, care
iardsi s-a adresat ”...va rog frumos”. Ulterior, deja la automobilul politiei
de patrulare, Schiopu Nicolae deja isi concretizeaza oferirea “uite,
asculta-ma te rog pe mine, da sa-ti dau niste lei!”, si iardsi colaboratorul
politiei intervine cu avertizarea de raspundere penald pentru corupere
activa “eu v-am prevenit pentru oferirea de mita? ti-am spus sau nu?”.
Dar, faptul cd colaboratorul politiei a inceput sa-i perfecteze proces
verbal contraventional, I-a facut pe Schiopu Nicolae si mai insistent, care
se pare cd deja nu mai auzea pe nimeni or, dupa adresarile catre

i

colaboratorii politiei: “nu-mi scrie te rog, am vreo 3 puncte acolo”, ”...nu

'II V4
4

scri, auziti va rog frumos, da-ti sa ne intelegem!”, “ne lamurim acolo, hai
ca vin...”, fiind iardasi preintampinat de Popovici Serghei si oprit de
Chiurt Fiodor, a plecat la automobilul sau dupa bani, spunand “domnul
politist, stati cd ma apropii”.

A mai notat instanta de apel cd, la celelalte probe administrate si
cercetate se raliaza si Procesul verbal de contraventie, intocmit de Popovici
Serghei, comandant de grupa, inspector principal al PR Nord, potrivit
caruia la 21.07.2018 Schiopu Nicolae, la ora 13:41, se deplasa la volanul
automobilului de model "Mercedes 312” cu numadrul de inmatriculare
XXXXX, pe traseul M-5 directia Balti — satul Corlateni, raionul Riscani,
km 127+500m, cu incdlcarea pct.47.1 (a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume se deplasa cu viteza de 92 km/h, depdsind limita de
vitezd cu 22 km/h (£.d.56). In procesul contraventional este indicat ca
copia procesului verbal contraventional Schiopu Nicolae a primit, iar la
rubrica ”obiectiile persoanei in a carei privintd a fost intocmit proces
verbal” e indicat cd careva obiectii nu-s, rdspuns certificat cu semnatura
acestuia. Procesul verbal de ridicare din 21.07.2018 prin care au fost ridicate
de la Condrat Serghei un CD cu inregistrarile video efectuate de catre
Popovici Serghei (f.d.24-25), precum si Ordonanta privind recunoasterea si
atasarea la dosar a mijloacelor materiale de probd si a corpurilor delicte din
21.07.2018 (f.d.26); corpurile delicte: plic cu bancnote si CD-R cu
inregistrari video (f.d.28); raport din 21.07.2018 (f.d.38). Constatirile din
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procesul verbal din 12.09.2018 de examinare a calculatorului de serviciu a
ofiterului criminalist al IP Riscani, Condrat Serghei, reiesind din care
calculatorul are instalat programul Messenger VIBER activat de pe
numadrul GSM +xxxxx.

Instanta de apel a mentionat, cad toate actiunile de corupere activa
au avut loc pand la pornirea urmaririi penale, urmadrirea penala fiind
pornita la 21.07.2018, ora 17.00, pe cand cazul de corupere a avut loc
aproximativ pe la orele 13.41, aceiasi datd, fapt ce exclude ca ar fi avut
loc cu implicarea agentilor statului angajati in documentarea actelor de
corupere activa. Schiopu Nicolae personal a initiat actiunile de corupere
indatd dupa stoparea acestuia de cdtre agentii de circulatie in vederea
eluddrii raspunderii contraventionale pentru depdsirea de viteza in
trafic. Prin urmare, comiterea infractiunii de catre inculpat nu a
constituit o consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile
inculpatului survenind si realizandu-se anterior comunicdrii acestui fapt
colaboratorilor DGT Nord a CNA, persistand factori obiectivi, ca
infractiunea de corupere urma sa se realizeze indiferent de intervenirea
sau neintervenirea agentilor statului.

Privitor la alegatia apararii precum, ca actiunile procesuale au fost
efectuate cu incdlcarea prevederilor art271-273 CPP, deoarece, in
viziunea apardrii, organul de urmadrire penala din cadrul IP Riscani, au
fost in drept de a efectua cel mult douad actiuni: cercetarea la fata locului,
pe care au realizat-o si ridicarea telefonului prin care s-a efectuat
inregistrarile video, cu transmiterea imediatd a cauzei cdtre CNA, sau
Procuratura Anticoruptie, or, restul actiunilor nu erau de urgenta si
urmau a fi efectuate In continuare de persoanele competente potrivit
legii, instanta de apel a considerat-o irelevanta, si a constatat, ca
termenul de 3 zile a fost respectat, or, cauza penala a fost pornitd la
21.07.2018 si prin ordonanta de 23.07.2018 (f.d.30) a fost remisda dupa
competenta DGT Nord a CNA, cu actiunile de urmarire penala care au
fost considerate de ofiterul de urmarire penala ca actiuni urgente,
catalogarea in cauza fiind la latitudinea ofiterului.

In continuare instanta de apel a concluzionat ci colaboratorii
politiei au avut un comportament corect, n-au provocat persoana, dar
dimpotriva l-au preintampinat de raspunderea penala ce survine In
cazul coruperii active. Au ocupat o pozitie destul de activa pentru ai
curma actiunile de corupere, dar insistenta acestora era trecutd cu
vederea de inculpat, acesta dorea foarte mult sa evite raspunderea
contraventionala pentru a nu acumula puncte de penalizare, care in final
puteau duce la privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

11



A mai notat instanta de apel faptul cd, insdsi inculpatul indicd, ca a
retras banii din portiera auto care chipurile i-ar fi achitat in contul
amenzii In momentul cand a inteles ca se perfecteaza in continuare
procesul verbal contraventional, mentionand lipsa de relevanta a acestor
declaratii, intrucat achitarea unei amenzi implica initial perfectarea unui
proces verbal contraventional in baza cdruia se emite o decizie
contraventionald, stabilindu-se ulterior si mdsura de pedeapsa, fiind
evident faptul, ca inculpatul a plasat anume 300 lei deoarece, dupa cum
el insasi a indicat “erau trei politisti”, iar ca scop a avut, de a nu i se
documenta cazul de comitere a contraventiei. Faptul de plata a amenzii
invocat de inculpat se combate, chiar si prin declaratiile sale potrivit
carora, ultimul a indicat, ca nici nu cunostea care e marimea amenzii.
Mai mult ca atat, ultimul a mai indicat, ca ar mai fi achitat amenzi “pe
loc”, dar nu a pus banii in portiera auto.

Faptul, ca Schiopu Nicolae n-a fost provocat de a comite corupere
activa rezultd si din stenogramele in cauza potrivit carora, Schiopu
Nicolae a fost cel care a initiat chiar din start discutia privitor la o careva
intelegere sugerandu-i lui Popovici Serghei de a nu-i intocmi proces
verbal contraventional, la ce colaboratorul de politie i-a explicat destul
de explicit ”oferirea mitei unei angajat al statului prevede pand la 6 ani
de puscadrie, cunoaste-ti despre asta? articolul 325 Cod penal, ati citit vreo
data in viata?”, insd faptul dat nu l-a linistit pe Schiopu Nicolae, care
iardsi s-a adresat ”...vd rog frumos”. Ulterior, la automobilul politiei de
patrulare, Schiopu Nicolae deja isi concretizeaza oferirea ”uite asculta-
ma te rog pe mine, da sa-ti dau niste lei!”, si iardsi colaboratorul politiei
intervine cu avertizarea de raspundere penala pentru corupere activa
“eu v-am prevenit pentru oferirea de mitd? ti-am spus sau nu?. Dar,
faptul cd colaboratorul politiei a Inceput sa-i perfecteze proces verbal
contraventional, 1-a facut pe Schiopu Nicolae si mai insistent, care se pare
ca deja nu mai auzea pe nimeni or, dupa adresdrile catre colaboratorii
politiei: “nu-mi scrie te rog, am vreo 3 puncte acolo”, ”...nu scri, auziti
va rog frumos, da-ti sd ne intelegem!”, “ne lamurim acolo, hai ca vin...”,
fiind iarasi preintampinat de Popovici Serghei si oprit si de Chiurt
Fiodor, a plecat insd, la automobilul sdu dupd bani, spunand “domnul
politist, stati cd ma apropii”

La fel, lipsita de relevanta a fost considerata de catre instanta de
apel si invocarea aparadrii privind inadmisibilitatea admiterii ca proba a
Inregistrdrii video, a actiunilor pretins ilegale admise de catre inculpatul
Schiopu Nicolae, cu telefonul personal de model “IPHONE 6”, fard a
intocmi un proces verbal corespunzator, ce ar constitui act de constatare,
precum si privitor la faptul invocat de aparare, ca proba audio/video ar fi
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fost dobandita cu incdlcarea prevederilor privind masurile speciale de
investigatii si in special cu incalcarea prevederilor art.132% si art.132°
CPP.

Cu referire la pozitia apardrii care a pledat pentru aprecierea critica
a declaratiilor martorilor invocand, ca potrivit acuzatiilor aduse fapta se
pretinde a fi comisa la 13:41-13:45, pe cand procesul verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit tocmai la 13:55 (f.d.56), potrivit informatiei
inregistrate in IP Riscani (f.d. 38), apelul-denunt a fost efectuat de
Popovici Serghei, la orele 14:00, potrivit carui s-a propus mita 200 lei, dar
nu de Chiurt Fiodor, cum se indica in denunt. Totodata, potrivit
apelului-denunt inregistrat in Registrul RP Nord al INP al IGP la orele
13:55 (£.d.40) se indica de Popovici Serghei, cd Schiopu Nicolae la orele
13:41, a oferit suma de 300 lei, dar nu de catre Chiurt Fiodor, instanta de
apel a indicat, ca telefonic denuntul 1-a efectuat Popovici Serghei, dar in
forma scrisa a fost intocmit de Chiurt Fiodor, neconcordantele ce tin de
suma care este obiect al infractiunii de 200 lei sau 300 lei, rezultand din
faptul, ca dupd cum indicd martorii, ei nu au vazut ce suma de bani a
fost plasata in usd, ulterior dupa cercetarea locului infractiunii, fiind cert
cd suma plasata era de 300 lei. Faptul, ca fapta de corupere activa se
pretinde a fi comisd la 13:41-13:45, pe cand procesul verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit la 13:55, nu trezeste careva dubii rezonabile,
or, din insa-si declaratiile martorilor, precum si a stenogramelor discutiei
inregistrarilor video rezulta, cd coruperea a avut loc in timpul perfectarii
procesului verbal contraventional, fiind evident cd timpul finalizarii
perfectdrii acestuia urma sa succeada timpului comiterii faptei penale.

Instanta de apel a constatat realizarea a celor trei modalitati
normative a laturii obiective a infractiunii de corupere activa (art.325
CP), persistand si obiectul infractiunii, fiind In prezenta si a laturii
subiective exprimate prin intentie directa, nepersistand nici careva
impedimente de a-l1 recunoaste pe Schiopu Nicolae ca subiect al
infractiunii In cauza.

In concluzie, prin prisma celor mentionate instanta de apel a
conchis, cd in actiunile inculpatului Schiopu Nicolae se regdsesc, in mod
rezonabil, elementele infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP, fiind
intemeiatd solutia primei instante in acest sens.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea
comisa de catre Schiopu Nicolae, instanta de apel a retinut, cd prima
instantd a tinut cont de materialul caracterizant al inculpatului, prezent
la materialele cauzei, precum si s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75
CP, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Timotin Lilian in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 1), 6), 12), 15), 16) din dispozitiile alin. (1) art. 427 Cod
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei prin
care a se dispune achitarea lui Schiopu Nicolae de acuzatiile incriminate
in sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. 1) Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Timotin Lilian in numele
inculpatului a invocat ca:

- instanta nu a formulat acele raspunsuri necesare in vederea
explicdrii partilor de ce anume probele acuzarii sunt admisibile si ce
anume sunt capabile sa dovedeascd, in raport cu ignorarea acelor dovezi
prezentate de apdrare care In principiu nici nu au fost luate in
consideratie de cdtre prima instantd, indicarea sau cel putin referirea la
acestea lipsind In hotdrarea atacata;

- interceptdrile video, au fost efectuate de catre un functionar
necompetent In acest sens, care mai are si interes de a invinovati pe
inculpat, iar inregistrarile video au fost efectuate pe CD de persoane ce
nu au competenta materiald si procesuala. Iar integritatea si veridicitatea
imaginilor video nu pot fi reexaminate, reinregistrate de persoanele
competente din sursa initiald, fapt ce duce exclusiv la nulitatea
acestor mijloace de proba si a actelor procedurale prin care au fost
administrate. In acest sens fiind aplicabild regula fructul pomului otravit
— probele fiind acumulate de cdtre persoanele ce nu au aceasta
competenta si cu incdlcarea esentiala a dispozitiilor CPP, prin provocare
si Incurajare la comiterea faptei infractionale;

- organul de urmadrire penala teritorial, nu s-a limitat la efectuarea
actiunilor ce nu suferd amanare (cum ar fi ridicarea probelor), ci a
efectuat alte actiuni cum ar fi examinarea inregistrarilor video, fara ca sa
le ridice in modul potrivit, in opinia apdrdrii acestea urmau sa
ridice telefonul si sa-l transmitd spre examinare organului de urmarire
penald competent din cadrul CNA, in a carui competentd intra anume
examinarea infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal, in scopul
asigurdrii legalitatii procesului de administrare a probelor;

- odata cu prezentarea materialelor urmadririi penale de catre
apdrare a fost solicitat si prezentarea dispozitivului cu care s-a efectuat
inregistrarile video, insd prin ordonanta procurorului din 27.09.2018,
adusa la cunostintd la 08.10.2018 (adicd dupa finisarea urmaririi penale),
s-a comunicat cd cererea s-a respins pe motiv ca inregistrdrile video nu se
mai pastreaza pe telefonul prin care au fost efectuate, respectiv aparare
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fiind in imposibilitatea de a solicita excluderea acestor probe la
momentul finisarii urmadririi penale. Cerere care a fost ldsata fara
examinare pand la expunerea odata cu fondul, insa odata cu emiterea
sentintei, constata faptul ca la multimea de argumente si prevederi legale
invocate de aparare, plauzibile anume in vederea excluderii
acestor probe ca fiind viciate, instanta de fond s-a limitat la simplul
raspuns indicat in pct.7 al cererii de apel:

- instanta nu a supus analizei pretentiile indicate de catre apararea
in cererea privind excluderea probelor din procesul penal, ne
motivandu-si solutia in raport cu argumentele apdrarii, fapt ce
contravine si H.E. nr. 22 din 12.12.2005, pct. 14.5, in speta instanta de
fond a favorizat doar pozitia acuzarii;

- prima instantd a ignorat declaratiile inculpatului Schiopu Nicolae;

- la temelia acuzarii si sentintei de condamnare au fost puse probe
administrate contrar prevederilor codului de procedura penald si in
temeiul normelor mai sus indicate, aceste probe urmau a fi excluse din
prezentul proces penal, intru asigurarea dreptului la un proces echitabil
garantat la art. 6§1 si 2 al Conventiei Europene pentru apdrarea
drepturilor omului si asigurarea libertdtilor fundamentale;

- atat organul de wurmadrire penald, cat si prima instanta
inclusiv instanta de apel, au admis ca proba si au pus la temelia acuzatiei
si recunoasterii vinovatiei a lui Schiopu Nicolae In comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, a inregistrarilor video ridicate
de la martorul Condrat Serghei, presupus efectuate de cdatre Popovici
Serghei si Chihai Nicolai, pand la sesizarea organului de urmdrire
penala, calificand acesti functionari deja ca persoane private in procesul
de documentare a infractiunii in cauza si denuntul intocmit de Chiurt
Fiodor, care nu corespunde circumstantelor de fapt;

- considerd ca urmau a fi excluse din procesul penal cu toate actele
premergatoare, ordonanta de ridicare, proces verbal de ridicare si
examinare, ordonantd de recunoastere ca corp delict intocmite la
21.07.2018, in acea formula sustinuta de cdtre apdrare in cererea de apel
si cererea Inaintata la sedinta preliminara, instantele inferioare insa nu s-
au expus asupra acestor argumente cu referire la posibilitatea verificarii
in sedinta de judecata a provenientei inregistrarii video;

- condamnarea lui S$chiopu Nicolae s-a intemeiat pe probe
inadmisibile, care au fost administrate de persoane ce nu aveau dreptul
sa realizeze aceste actiuni (competenta profesionald si materiald)
ridicarea si recunoasterea ca corp delict. La fel stenogramele apreciate ca
probe nu reprezinta rezultate ale masurilor speciale de investigatii, or, in
prezenta spetd iIn pdrerea instantelor inferioare masuri speciale de
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investigatii nu au fost realizate, de fapt insd controlul oferirii mijloacelor
banesti este prevdzuta de legea procesual penald anume mdsurd speciala
de investigatie, inregistrarile video fiind efectuate fara acordul lui
Schiopu Nicolae, fara o autorizare a judecatorului de instructie, fiindu-i
astfel aduse ingerinte asupra vietii private ce constituie o incdlcare a art.
8 din Conventie, In multe cazuri constatate de CEDO, asupra cdror
invocdri instantele inferioare la fel nu s-au expus.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de proceduré penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de
catre avocatul Timotin Lilian In numele inculpatului, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil, iar motivele invocate in recurs
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, astfel, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand
cont de opinia acuzatorului de stat expusa in referinta, Colegiul Penal
dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea In
principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori
de drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Precum a fost mentionat supra, recurenti invoca drept temeiuri
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 12), 15) si 16), sub
aspectele ca: ,1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd
calitatea persoanei, pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a admis o eroare gravd de fapt care a afectat
solutia instantei, pct. 12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;
pct. 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a
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constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd;, 16) norma de drept aplicatd in hotdrirea
atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitie”.

Analizand motivele invocate de recurent Colegiul constata ca
acestea nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul Penal mentioneaza ca, recurentul critica decizia instantei
de apel sub aspectul aprecierii probelor de catre aceasta, indicand ca
instanta de judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe
administrate.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune partea apardrii, este o competentd si prerogativd legala a
acestei instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Instanta de recurs tine sa remarce ca, la aceasta etapa a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul Penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea solutiei de condamnare
a inculpatilor.

Prin urmare, se relevd cd, conform art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor, orice probe noi si poate da 0 noud apreciere probelor din dosar.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la casarea partiald a sentintei si pronuntdrii unei noi
hotarari.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul Penal constata ca
instanta de apel intemeiat si argumentat a dispus mentinerea sentintei,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul mentioneazd, ca unul din temeiul pentru recurs ordinar
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invocat de apardtor in cererea sa, prevazut la art. 427 alin.(1) este pct. 1)
Cod de procedurd penald, in opinia cdruia nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei, deoarece
condamnarea lui Schiopu Nicolae s-a intemeiat pe probe inadmisibile, care au
fost administrate de persoane ce nu aveau dreptul si realizeze aceste actiuni
(competentd profesionali si materiald) ridicarea si recunoasterea ca corp delict.

Se mentioneaza la acest capitol cd, nu pot fi retinute, deoarece
acest temei care nu are nici o relevanta cu cerintele pe care recurentul
le-a naintat, recurentul nu a motivat recursul din punctul de vedere al
erorii de drept nominalizate, care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in solutia adoptata de instanta de apel.

Or, prin competenta dupa calitatea persoanei se au in vedere
situatiile cand instantele de judecatd au incdlcat prevederile legale
potrivit carora acestea au competenta de a examina cauzele penale in
raport cu calitatea fiptuitorului implicat in cauza respectiva. In spet3,
insa judecarea cauzei a avut loc cu respectarea competentei, iar careva
incdlcdri ale prevederilor legii procesual penale referitor la competenta
instantei nu au fost admise.

Tot aici, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca In
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului
de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

In continuare, Colegiul Penal conchide c4 temeiul invocat de citre
recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penals,
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurda penala si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald, pe care
suplimentar si minutios le-au verificat in sedintele de judecata, le-a dat
o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor 1n savarsirea infractiunilor incriminate,
incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind justa.

Din continutul deciziei contestate rezulta ca concluzia instantei de
apel privind mentinerea sentintei avand ca baza atat declaratiile
martorilor acuzdrii cat si probele scrise, cum ar fi - denunful din
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21.07.2018; procesul verbal privind cercetarea la fata locului din 21.07.2018;
procesul verbal de ridicare datat cu 21.07.2018; Stenograma convorbirilor din
inregistrdarile video efectuate la 21.07.2018 reflectate in procesul verbal din
03.09.2018 de examinare a CD-ului ridicat de la Condrat Serghei; anexa nr.2 la
procesul verbal de examinare din 03.09.2018 (f.d.42), din stenograme rezulta
cu certitudine, ca Schiopu Nicolae a fost cel care a initiat chiar din start
discutia privitor la o careva intelegere sugerandu-i lui Popovici Serghei
de a nu-i intocmi proces verbal contraventional, la ce colaboratorul de
politie i-a explicat destul de explicit ”oferirea mitei unei angajat al
statului prevede pana la 6 ani de puscdrie, cunoaste-ti despre asta?
articolul 325 Cod penal, ati citit vreo datd in viata?”, insa faptul dat nu 1-
a linistit pe Schiopu Nicolae, care iardsi s-a adresat ”...vd rog frumos”;
procesul verbal de contraventie, intocmit de Popovici Serghei, comandant de
grupd, inspector principal al PR Nord; procesul verbal de ridicare din
21.07.2018 (f.d. 24-25), precum si ordonanta privind recunoasterea si
atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte
din 21.07.2018 (f.d.26).

Or, instantele au dat deplina s suficienta argumentare
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 6 pct.11!
Codul de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar constatd ca in speta dedusd, instantele
au argumentat confirmarea tuturor elementelor componente ale
infractiuni imputate inculpatului, expunandu-se motivat asupra
vinovatiei acestuia, dupd cum rezulta din decizia instantei de apel, care
s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept motivandu-si
vast concluzia din cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si nemijlocit apreciate la
justa lor valoare in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, in mod profund si obiectiv.

In sensul celor retinute mai sus, Colegiul Penal, avand in vederea
si practica CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probad, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instantele de fond, fiindca, in cazul in care acestea si-au motivat decizia
luata, ardtand tn mod concret la imprejurdrile care confirmad sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrarea
CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda).

Mai mult, recursul ordinar nu are ca finalitate remedierea unei
gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabilire a
adevarului, generatd de o urmadrire penala incompleta sau o cercetare
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judecatoreasca deficitara/partiald/nesatisficitoare. In aceasta procedura
nu se judeca raportul juridic dedus judecatii in fata primei instante ori
in apel, ci se judecd exclusiv daca hotdrarea atacata este conforma cu
regulile de drept, in cazuri si conditii expres prevdzute de lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca fiind neintemeiate
argumentele partii apdrdrii cu privire la neobiectivitatea Invinuirii
aduse inculpatului, de rand ce instanta de apel a motivat mentinerea
condamnadrii lui Schiopu Nicolae prin faptul, ca invinuirea a prezentat
suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de
comiterea infractiunii imputate lui si aceasta intru totul corespunde
cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Colegiul Penal retine cd, instanta de apel in temeiul art. 414 alin.
(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii apelului, a
examinat pe viu un cumul de probe, carora le-a dat o noud apreciere
prin descriere si argumentare, fapt ce este in corespundere atat cu
cerintele legale nationale, cat si internationale.

In consecints, se resping in baza acestor argumente si celelalte
critici invocate in de avocat prin care se face o interpretare subiectiva a
declaratiilor inculpatului Schiopu Nicolae relatate in instanta de apel,
precum ca, prin comportamentul agentilor de patrulare, adicdi a
denuntitorilor a fost supus unei provociri, pe de o parte instanta acceptind
faptul cd nu este exclusd o situatie de provocare, or, instanta de apel in
aceste aspecte s-a pronuntat motivat $i nu a omis careva erori ce ar
afecta legalitatea si corectitudinea solutiei adoptate in speta.

Pe cale de consecintd, Colegiul Penal statueazd, cd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre autor si
prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume,
ca fapta savarsitda de cdtre inculpatul, Schiopu Nicolae, nu a fost
incadrata juridic corect, apdrarea motivand actiunile acestuia drept o
provocare din partea agentilor statului, din care considerent actiunile
ultimului se apreciaza ca fiind corect incadrate de catre instantele de
fond, in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste temeiul de recurs semnalat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 15) si 16) Cod de procedura penald, in sensul ca
instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o
incilcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauzd si cd norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd
contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre
Curtea Supremd de Justitie, Colegiul Penal noteaza ca nu se confirma.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte,
Colegiul Penal retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea
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acestor temeiuri de recurs nu s-au confirmat In urma cercetdrii
materialelor cauzei, dat fiind faptul ca recurentul nu a indicat in
privinta unei hotdrari a unei instante de judecata internationald si a
Curtii Supreme de Justitie s/au care ar fi aplicabile si la circumstantele
din prezenta spetd, iar hotdrarile CtEDO si hotdrarile Curtii Supreme de
Justitie, precum si extrasul rupt din contextul hotdrarilor nominalizate
la care face referire recurentul, nu are legatura cu cauza penala deferita
judecatii, or circumstantele din cauza nominalizatd se referd la o alta
situatie de fapt si de drept.

Totodata, din materialele cauzei se atesta ca de instantele de
judecata nu a fost admisa o incdlcare a dreptului inculpatului $Schiopu
Nicolae la un proces echitabil, consfintit in art. 6 si 8 CEDO, sub
aspectele specificate de recurent.

Prin urmare, Colegiul Penal apreciaza ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

Subsidiar, Colegiul Penal coraportand motivele invocate in recurs
cu partea descriptivd a deciziei instantei apel (f.d. 43-55, vol. II),
conchide ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor
esentiale supuse atentiei sale, si anume In privinta caracterului penal al
actiunilor inculpatului Schiopu Nicolae, lipsa in speta a provocarii si
prezenta elementelor infractiunii de corupere activa in actiunile
inculpatului Schiopu Nicolae, incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, iar instanta de recurs ordinar nu identificd nici un temei de a
interveni In decizia instantei de apel sub aspectele contestate, iar
motivarea instantei de apel in virtutea corectitudinii ei pentru a evita
repetari inutile, se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Sub acest aspect, Colegiul Penal atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
impune casarea deciziei adoptate. Prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra

21



inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Timotin Lilian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Schiopu Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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