Dosarul nr. 1ra-523/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Stratulat Galina, Burduh Victor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din
23 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Piscorschi Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.03.2016-06.02.2020;
Instanta de apel: 28.02.2020—- 23.09.2020;

Instanta de recurs: 17.12.2020 —06.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 06 februarie 2020,
Piscorschi Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.217 alin.(2) Cod penal si in temeiul art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, procesul penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

Piscorschi Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si in temeiul art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, procesul penal a fost incetat, cu liberarea acestuia de rdspundere penala
din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Piscorschi Alexandru a fost recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 4(patru) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3(trei)
ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de
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Piscorschi Alexandru a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
3(trei) ani.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Piscorschi Alexandru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta
a retinut ca, Piscorschi Alexandru, actionand in mod intentionat si urmarind
scopul Infaptuirii circuitului ilegal de substante narcotice in scop de
instrdinare, exprimat In prepararea, pdstrarea si Instrainarea ilegald a
substantelor narcotice, la 0 data necunoscuta organului de urmadrire penala a
preparat in conditii mestesugaresti solutie de opiu acetilat, pe care a pastrat-o
ilegal in imobilul sau situat pe str. XXXXX, XXXXX, cand in urma intelegerii
prealabile cu XXXXX, in perioada de timp a lunilor august-decembrie 2015, in
mai multe randuri, a Instrainat ultimului in cantitati nestabilite de organul de
urmarire penald, contra sumei de 160 lei pentru fiecare, solutii lichide de opiu
acetilat preparat in conditii mestesugaresti din paie de mac, de culoare cafenie,
cu cantitatea de 1 ml, in seringi medicale. Opiul acetilat - este inclus in Lista
nr.1 Tabelul nr.1 ,Substantele narcotice, substante psihotrope, neaplicate in
practica medicala”, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM nr.1088 din
05.10.2004, si Lista ,,Substantelor narcotice, psihotrope si plantelor, ce contin
astfel de substante, depistate in circuitul ilegal”, aprobatda prin Hotarirea
Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006 si modificatd prin Hotararea Guvernului
RM nr.43 din 26.01.2009.

Tot el, posedand permisul de conducere cu numarul de inregistrare
XXXXX, la data de 02.12.2016 aproximativ la orele 07.50, conducand
automobilul propriu de model ,Opel Astra” cu nr/it XXXXX de culoare alba, se
deplasa pe str. M. Sadoveanu din XXXXX si la intersectia cu str. 31 August
XXXXX, a fost stopat de catre angajatii politiei, fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate narcoticd. In cadrul discutiei cu
Piscorschi Alexandru, dansul avea un comportament neadecvat, pupilele
ochilor madrite, vorbea neclar, miros de alcool nu persista, de aceea a fost
transportat la Centrul Narcologic a Spitalului Clinic Municipal Balti, unde
fiind testat de medicul narcolog, conform procesului-verbal nr.1019 al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei din 02.12.2015, a fost stabilit faptul consumului de catre
Piscorschi Alexandru a substantelor narcotice (opiacee).

Totodata, de la el au fost prelevate probe de urind, in care conform
examindrii analizei de urina la substante narcotice din 09.12.2015 s-au depistat
cannabinoide 102 ng/ml si opiacee 3826 ng/ml.

Tot el, actionand in mod intentionat si urmadrind scopul infaptuirii
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circuitului ilegal de substante narcotice fdra scop de instrdinare, exprimat in
prepararea, pdstrarea ilegala a substantelor narcotice, la 0 datd necunoscuta
organului de urmadrire penald a preparat in conditii mestesugaresti solutie de
opiu acetilat, pe care a pastrat-o ilegal in imobilul sau situat pe str. XXXXX,
XXXXX pand la data de 02.12.2015, cand in perioada de timp a orelor 12.50-
13.40 angajatii politiei, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Piscorschi Alexandru pe adresa: XXXXX, str. XXXXX, in soba au depistat un
flacon din masa plastica de culoare alba cu inscriptia pe el ,, Avocomb Tablets”,
in care se afla un flacon din sticld cu capacitatea, ce continea o solutie lichida
de culoare cafenie cu volumul de 9 ml., care conform raportului de expertiza
reprezintd solutie de opiu acetilat, preparat clandestin, mestesugareste, din
paie de mac, cantitatea opiului acetilat din lichid alcatuieste 0,18 gr. in materie
uscata, deci in proportii mari.

Actiunile lui Piscorschi Alexandru, de catre prima instantd au fost
incadrate juridic in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal - circulatia ilegala a
substantelor narcotice, manifestata prin procurarea, pastrarea si instrdinarea
substantelor narcotice, in proportii mari, art. 217 alin. (2) Cod penal — circulatia
ilegald a substantelor narcotice, manifestata prin procurarea, fabricarea si
pdstrarea substantelor narcotice savirsite in proportii mari si fara scop de
instrainare si art. 264! alin. (1) Cod penal — conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate produsa de substantele narcotice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
XXXXX, Belinschi Vitalie, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
latura aplicarii pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217!
alin.(3) lit. f) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Piscorschi Alexandru sa fie recunoscut
culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani,
cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest cu mentinerea
sentintei fara modificari.

3.1 In continutul cererii de apel depuse procurorul a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei lui Piscorschi Alexandru pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal, instanta de judecata
nu a luat In consideratie un sir de circumstante legate de personalitatea
infractorului, consecintele crimei, pericolul social sporit al actului infractional
si atitudinea inculpatului fata de cele comise, ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii similare;

- considerd cd In aceste circumstante aplicarea fata de inculpatul
Piscorschi Alexandru a pedepsei penale sub forma de suspendare conditionata
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a pedepsei aplicate (prevederile art.90 Cod penal), contravine prevederilor
art.61 alin.(2) Cod penal si anume ,pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane” si nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2020, a fost respins apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat ca: prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.2 Cod penal ce tine de scopul
pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art.75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si
personale si de persoana vinovatului, corect stabilind inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare, totodatd cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune in temeiul art.90 alin.1 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, stabilind vinovatia
inculpatului Piscorschi Alexandru in sdvarsirea infractiunilor imputate,
calificand actiunile acestuia, prima instanta la determinarea aplicdrii unei
pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate,
cat si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, a tinut cont
de prevederile art.art.7, 75-88 Cod penal, si anume: de gravitatea infractiunilor
sdvarsite, de motivul savarsirii acestora, de personalitatea inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In continuare, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect a retinut
cd, inculpatul Piscorschi Alexandru a comis doud infractiuni usoare, iar din
ziua savarsirii infractiunilor si pand la pronuntarea sentintei au expirat mai
mult de 2 ani, din care considerente procesul penal pornit in privinta lui
Piscorschi Alexandru in baza art.217 alin.(2) si art.264! alin.(1) Cod penal a fost
incetat In legaturd cu intervenirea termenului de atragere la raspundere
penala.

A mentionat instanta de apel referitor la individualizarea pedepsei
precum si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei in baza art.217! alin.(3) lit.
f) Cod penal, faptul ca prima instantda a luat in consideratie ca inculpatul
Piscorschi Alexandru a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.217'alin.(3) lit. f) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, tinand cont de circumstantele
stabilite pe caz, de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale nestinse, a
recunoscut vina partial, se cdieste sincer, are un copil minor la intretinere —
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Gladcova Anastasia, fiind vdduv, este incadrat in grad de dezabilitate
accentuat, a considerat cd prima instanta just a numit inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare, totodata cu suspendarea executarii pedepsei pe o
perioadd de probatiune pe termen de 3(trei) ani, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia prin care
invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea partiald a deciziei cu pronuntarea unei hotdrari noi in
latura stabilirii pedepsei lui Piscorschi Alexandru in baza art. 217! alin. (3) lit.
f) Cod Penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor lor pe un termen de 3 ani, in rest cu mentinerea
deciziei fdra modificari.

5.1 In sustinerea cererii de recurs procurorul a invocat ca:

- la aplicarea pedepsei lui Piscorschi Alexandru pentru infractiunile
comise, instantele de judecatd nu au acordat deplina eficientd prevederilor
art.61, 75 Cod penal si astfel, incorect au ajuns la concluzia ca, corectarea
inculpatului este posibilda prin stabilirea unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal cu dispunerea suspendarii executdrii si stabilirea
termenului de proba;

- la stabilirea pedepsei instantele de judecatd au ignorat si datele ce tin
de personalitatea inculpatului Piscorschi Alexandru care nu si-a recunoscut
vina, a comis o infractiune din categoria celor grave, se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza ,, narcomanie opiati”, nu este pentru prima data
in conflict cu legea penala, anterior fiind condamnat pentru comiterea unor
infractiuni similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, nu a
facut concluziile necesare, nu a mers pe calea corijdrii si din nou a comis mai
multe infractiuni similare, ceea ce-l caracterizeaza pe ultimul ca fiind o
persoand predispusa sa incalce legea;

- prezenta gradului de dezabilitate, si copilul minor nu au servit pentru
inculpat careva impediment de a comite infractiuni, inculpatul pastra si realiza
drogurile la domiciliul sau din XXXXX, str. XXXXX. Considerd cd, aceste
circumstante servesc drept pericol real pentru copilul minor care este la
intretinerea pdrintelui care timp indelungat este consumator de droguri si
comite infractiuni.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
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penald, judecand recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul Penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stabileste, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul Penal largit conchide
ca acuzatorul de stat criticdA decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume din motivul cd, In opinia sa, instanta de apel gresit a
mentinut sentinta In partea stabilirii in privinta inculpatului a pedepsei cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insd argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
relevd, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul Penal largit
atesta cd instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.



In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate In cadrul intregului proces penal, Colegiul Penal largit considera ca
instanta de apel corect a conchis, cd la aplicarea pedepsei inculpatului prima
instanta a tinut cont de circumstantele faptei si de datele personale ale
inculpatului, stabilind inculpatului pedeapsa in limita sanctiunii, totodata, cu
aplicarea art.90 Cod penal, luand in consideratie circumstantele pe caz si
persoana inculpatului, la parerea instantei de apel, astfel pedeapsa aplicata va
asigura scopurile pedepsei, pedeapsa stabilita inculpatului nefiind contrara
legii.

Totodatd, reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel
corect a retinut opinia primei instante ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal,
apreciind o astfel de pedeapsd ca una echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, In opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de proba el nu va
sdvarsi o nouad infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea unei pedepse
mai aspre din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat cd Piscorschi
Alexandru nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a
fi izolat de societate.

In contextul expus, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra
- detentiune pe viata. In conformitate cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative, prevdzute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecata este In masurd sd infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
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infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de
apel a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, Colegiul Penal
largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat
in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probé. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are
la origine persoana si comportamentul acesteia panad la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
incd de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Stabilirea duratei
ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata, intr-un caz concret,
se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurarile si
modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de
pericol creata pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmadrit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul Penal largit conchide, ca
instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate, a tinut cont de prevederile art. 16
Cod penal, a luat in consideratie ca inculpatul Piscorschi Alexandru a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal,
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pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar art. 90 Cod penal nu interzice
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepselor pentru savarsirea
acestui gen de infractiuni, ca inculpatul de fapt nu are antecedente penale
nestinse, este vaduv si are la intretinere un copil minor, Gladcova Anastasia,
este Incadrat in grad de dezabilitate accentuat, la fel inculpatul a recunoscut
partial faptele incriminate si s-a cait in cele comise, de circumstantele atenuante
si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul Penal
largit considera ca atat instanta de apel, cat si prima instantd corect au ajuns la
concluzia, cd este rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatad a executdrii acesteia
pentru o perioada de probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi
atins si fard executarea reala a pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele
spetei rezulta ca inculpatul a inteles pericolul social al actiunilor sale
infractionale, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca Piscorschi
Alexandru nu prezintd pericol social sporit si corectarea lui este posibild fara a
fi izolat de societate.

In continuare, relevant la caz, Colegiul Penal lirgit constat si faptul, ca
temeiurile invocate de catre recurent, au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca
s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Colegiul Penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatda, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal largit constata ca instanta
de apel si-a argumentat hotdrarea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod
penal, corect ajungand la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii
echititii sociale. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia
acesteia.



Din considerentele expuse, Colegiul Penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar
declarat de procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Piscorschi Alexandru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Stratulat Galina

Burduh Victor
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