Dosarul nr. 1ra-1086/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Gutul Anastasia XXXXX, ndscuta la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.08.2020 — 22.10.2020;
Instanta de apel: 10.11.2020 — 19.01.2021;
Instanta de recurs: 10.03.2021 — 08.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 octombrie
2020, Gutul Anastasia a fost recunoscuta vinovatda de savirsirea
infractiunii prevazute de art.349 alin.(1')Cod penal si in baza acestei Legi
i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 150 ore.

S-a incasat de la Gutul Anastasia in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In suma de 256 (doua sute cincizeci si sase) lei.

Cauzd penalda a fost judecatd de cdtre prima instantd in baza
probelor administrate la faza urmadririi penale conform dispozitiilor
art. 364! Cod de procedura penala.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima
instanta a retinut cd, Gutul Anastasia la data de 10.06.2020, aproximativ
la ora 03:40 aflandu-se In curtea blocului de locuit din str. XXXXX,
XXXXX, adicd intr-un loc public, unde consuma bauturi alcoolice
impreuna cu 4 persoane, si aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
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urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, demonstrand un
comportament agresiv, numind cu cuvinte necenzurate, nesupunandu-se
colaboratorilor de politie si avand drept scop sistarea activitatii de
serviciu a colaboratorilor de politie si de a schimba caracterul activitatii
in interesul ei, a refuzat sa urce In automobilul de serviciu al
colaboratorilor de politie al SSP al SP al IP Balti si in timp ce colaboratorii
de politie Cojocari Dumitru si Gutu Pavel incercau sa o urce pe bancheta
din spate a automobilului de serviciu, Gutul Anastasia, opunea
rezistenta si nu se supunea cerintelor legale a colaboratorilor de politie si
in acel moment l-a muscat de degetul aratator al mainii drepte a lui Gutu
Pavel - colaborator de politie al SSP al SP al IP Balti, cauzandu-i astfel,
conform raportului de expertiza judiciara nr.202010P0259 din 11.06.2020,
leziuni corporale sub forma de excoriatii la nivelul degetului 2 a mainii
drepte si se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu cerere de apel de cdtre procurorul in
Procuratura XXXXX, Cornea Alexandr, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei In partea stabilirii pedepsei lui Gutul Anastasia,
rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gutul Anastasia sa fie
recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.349
alin.(1') Cod Penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta contestati s& fie mentinuti.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- pedeapsa solicitata de catre acuzare a avut drept scop corectarea
si reeducarea inculpatei, ca urmare prevenirea sdvarsirii de catre aceasta
a noi infractiuni, de aceea considera cd pedeapsa aplicatd inculpatei
Gutul Anastasia de catre instanta de judecata este prea blinda, datorita
pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpata, insa
instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileascd echitatea sociald si sa previna savirsirea de noi infractiuni
atit din partea condamnatei, cit si a altor persoane;

- instanta de judecatd la adoptarea acestei hotdririi nu a luat in
consideratie factorii care au influentat inculpata la comiterea acestei
infractiuni si anume: nu este incadratd in campul muncii, obtine surse de
trai prin activitati temporare, neperiodice si nestabile, nu este exclus ca si
prin modalitati ilegale, nu are careva ocupatie permanenta care sa o
caracterizeze din punct de vedere pozitiv;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata urmeaza a tine cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 din

Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata
ale acesteia;

- In cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei inculpatei, precum si careva circumstante atenuante prevazute de
art.76 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
ianuarie 2021, a fost respins apelul procurorului in Procuratura XXXXX,
Cornea Alexandr, ca fiind nefondat, si mentinuta sentinta, fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat ca: prima instanta corect a aplicat
inculpatei Gutul Anastasia pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitdtii. La individualizarea pedepsei cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii, prima instanta a retinut in sarcina inculpatei Gutul
Anastasia si a luat in consideratie prevederile art.2, 7, 61, 75-78, art.349
alin.(1') si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, tinand astfel cont de
gravitatea infractiunii comise (infractiune mai putin grava), motivul si
scopul acestora (violenta asupra unei persoane aflate in exercitiul
functiilor de serviciu), de personalitatea celui vinovat (lipsa anterioarelor
condamnadri penale, lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru), de
prezenta circumstantelor atenuante (cdinta sincerd, contribuirea la
descoperirea infractiunii si colaborarea cu OUP), de prezenta unui copil
minor la intretinere, de pdrerea partii vdtamate, care a declarat ca nu are
pretentii morale sau materiale fata de inculpatd, aceasta si-a cerut scuze
si a recunoscut vina, de lipsa circumstantelor agravante, contribuirea la
examinarea cauzei in procedura simplificatd si celelalte Imprejurdri
individuale ale cazului.

Prima instanta corect i-a acordat inculpatei Gutul Anastasia o
sansd, in scopul de a evalua fapta comisd, de a lua atitudinile necesare in
legaturd cu condamnarea, de a-si corecta comportamentul, de a se
reeduca si de a se abtine pe viitor de la comiterea faptelor penale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care
invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
procedurd penala a solicitat casarea sentintei si deciziei cu remiterea
cauzei la 0 noua rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea cererii de recurs ordinar procurorul a invocat ca:

- nu a fost luat in consideratie faptul cda inculpata a savarsit
infractiunea incriminata fiind in stare de ebrietate alcoolica de 0,90 mg/1

si aceasta a fost Indreptata asupra unei persoane aflate in exercitiul
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functiilor de serviciu, circumstante urmeaza a fi luate in consideratie la
aplicarea pedepsei;

- instantele au neglijat prevederile art. 75 Cod penal, care prevede
ca persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu actele dosarului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele de fapt si de drept
expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod
de procedurda penald, instanta de recurs examineazd cauza numai In
limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

Din textul recursului, rezulta ca acuzatorul de stat isi exprima
dezacordul cu pedeapsa stabilita lui Gutul Anastasia, facand referire la
temeiul pentru recurs de la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleazd, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Sanctiunea prescrisa la art. 349 alin. (1') Cod penal, prevede trei
forme alternative de pedeapsa: amenda In madrime de la 850 la 1350
unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, conform art.16
Codul Penal, se referd la categoria celor mai putin grave.

Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei
in privinta lui Gutul Anastasia instantele de fond au tinut cont de
revederile din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu
si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, solicitare care a fost admisd de cdtre instanta prin
incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu muncd
neremunerata in folosul comunitdtii si de o reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Astfel, noile limite de pedeapsa a categoriei — munca neremunerata
in folosul comunitatii, In cauza data, vor constitui de la 120 ore pana la
160 ore. De aici rezulta cd, inculpatei i-a fost stabilita o pedeapsa in limita
mai aproape de cea maxima, calculata potrivit rigorilor normei precitate
supra.

Mai mult, pornind de la prescriptiile art. 62 alin. (1) Cod penal si
tinand cont de pozitionarea si consecutivitatea categoriilor de pedepse:
amenda, privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau anularea acestui drept, retragere a gradului militar sau
special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a
distinctiilor de stat, munca neremunerata in folosul comunitatii,
inchisoare, detentiune pe viata, concluziondm ca aceasta pozitionare si
consecutivitate are la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai blanda
pedeapsa — amenda, pand la cea mai severa — detentiunea pe viata.

Prin urmare, alegatia acuzatorului de stat precum ca pedeapsa
aplicatd inculpatei este neargumentata si contrara prevederilor art.75
Cod de procedura penald, in raport cu fapta si circumstantele in care a
fost comisda precum si personalitatea inculpatei, Colegiul o considera
declarativa.

Concomitent, instanta de apel corect a trasat concluzia ca prima
instanta la stabilirea pedepsei, a dat deplina eficienta art.art.2, 7, 61, 75-
78, art.349 alin.(1') si art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, tinand
astfel cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune mai putin gravd),
motivul si scopul acestora (violenta asupra unei persoane aflate in exercitiul
functiilor de serviciu), de personalitatea celui vinovat (lipsa anterioarelor
condamndri penale, lipsa evidentei la medicii narcolog si psihiatru), de
prezenta circumstantelor atenuante (cdinta sincerd, contribuirea la
descoperirea infractiunii si colaborarea cu OUP), de prezenta unui copil
minor la intretinere, de pdrerea pdrtii vatamate, care a declarat ca nu are
pretentii morale sau materiale fata de inculpatd, aceasta si-a cerut scuze
si a recunoscut vina, de lipsa circumstantelor agravante, contribuirea la
examinarea cauzei in procedura simplificatd si celelalte Imprejurari
individuale ale cazului.

Totodata, instanta de recurs retine ca, este prerogativa instantei de
judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea
unei pedepse non privative de libertate sau de alta categorie, iar In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care au fost luate in
considerare de instanta de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul Penal mentioneaza cd, la caz, nu se

constatd vreun temei pentru redozarea pedepsei in privinta inculpatei
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Gutul Anastasia, iar sanctiunea sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitdtii, dupa cum a fost stabilitd de catre instantele de fond
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Avand in vedere considerentele ardatate in partea descriptivd a
prezentei decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, sant
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza
penald in privinta lui Guful Anastasia XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



