Dosarul nr. 1ra-57/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova
Judecatori — Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Mariana Pitic

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Liliana Pasat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

Culcitchi Ghenadie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.08.2011 — 25.11.2016;

2. Instanta de apel: 21.12.2016 — 20.12.2017;

3. Instanta de recurs ordinar: 19.03.2018 — 11.09.2018;
4. Instanta de apel: 02.11.2018 — 10.03.2020;

5. Instanta de recurs ordinar: 03.06.2020 — 21.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bilti din 25 noiembrie 2016, Culcitchi Ghenadie a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a incetat procesul penal privind invinuirea lui Culcitchi Ghenadie in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Culcitchi Ghenadie, la
data de 09 iunie 2011 orele 12:00, sustinand ca are influenta asupra procurorului,
acuzatorului de stat in procesul penal, Buza Rodica si judecatorului din cadrul
Judecatoriei Balti, Dragan Florintina, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat pe
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str. Stefan cel Mare, 8/2, mun. Balti, a extorcat de la sotia clientului sau Bocancea
Nadejda, suma de 3 000 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 50 345,70 lei, intru conditionarea persoanclor cu functii de
raspundere la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea Ghenadie, tot atunci
primind prima transa din suma estorcatd in marime de 300 de euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie 5 034,57 lei.

Ulterior, Culcitchi Ghenadie, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 10
iunie 2011, aflandu-se la Judecatoria Balti, a extorcat de la Bocancea Nadejda restul
sumei de 2 700 de euro, intru conditionarea procurorului Procuraturii mun. Balti, Buza
Rodica si judecatorului Judecatoriei Balti, Dragan Florintina, la schimbarea masurii
preventive — arest preventiv inculpatului Bocancea Ghenadie in masurd non-privativa
de libertate.

In continuare Culcitchi Ghenadie, la 01 1ulie 2011, aflandu-se in incinta
Judecatoriei Balti, intdlnindu-se cu Bocancea Nadejda, i-a comunicat ultimei ca banii
estorcati urmeaza a fi transmisi lui in termeni restransi, intru conditionarea procurorului
si judecatorului la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea Ghenadie.

La data de 04 iulie 2011, avocatul Culcitchi Ghenadie, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, amplasat pe str. Stefan cel Mare, 8/2, mun. Balti, intru finalizarea actiunilor
sale infractionale, a primit de la Bocancea Nadejda, ultima transa din suma estorcata,
in marime de 2 700 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 45 351,36 lei, intru conditionarea procurorului si judecatorului la
eliberarea lui Bocancea Ghenadie de sub arest preventiv.

In momentul primirii sumei de 2 700 de euro, Culcitchi Ghenadie a fost retinut in
flagrant de catre colaboratorii Directiei Misiuni Speciale MAI, unde pe masa de serviciu
a avocatului au fost depistati banii nominalizati.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
— ., traficul de influenta, adica primirea si extorcarea de bani personal pentru sine §i o
alta persoand, savarsita intentionat de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unui functionar, cu scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

2.1. Tot el, Culcitchi Ghenadie, in biroul sau de serviciu, amplasat pe str. Stefan
cel Mare, 8/2, mun. Balti, in safeu, a pastrat fara autorizatia corespunzatoare, 17 cartuse
5.45 mm (5.45-30) destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale-mitraliera de tip
”AK74”, ”AKS-74”, ”AKS-74U”, pustile mitraliera "RPK-74”, ’RPKS-74"; § cartuse
7.62 mm (7,62-39) destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale mitraliera ”AK-
47”,”AKM”, ”’AKMS”, din pustile mitraliera "RPK”, ’RPKS”, carabinele SKS, Saiga;
5 cartuse 9 mm (9-18) destinate pentru efectuarea de trageri din pistoale de tip
”Makarov”, "PPM”, ”APS”, ”Barisev”, 1 cartus 5,6 mm (5.6-39) destinate pentru
efectuarea de trageri din pustile "MBO-1”, ”"MBO-1m”, care conform raportului de
expertiza balistica se refera la categoria munitii.



Munitiile in cauza, Culcitchi Ghenadie, le-a pastrat pind la 04 1ulie 2011 ora
17:00, cand au fost depistate de catre organul de urmarire penala in cadrul perchezitiei
efectuate.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal
— ,pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare”.

2.2. Culcitchi Ghenadie mai este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal si anume pe faptul ca, activand in baza licentei de
avocat nr. 651 din 29.05.2002, eliberata de Ministerul Justitiei R. Moldova, acordand
asistenta juridicd n calitate de avocat cet. Girleanu Vasile, in temeiul contractului de
asistenta juridica nr. 24, semnat cu mama ultimului Girleanu Elena la 17.01.2014,
actionand intentionat In interes material, sustinand ca are influenta asupra judecatorului
din cadrul Judecatoriei Briceni, in procedura de examinare a caruia se afla cauza penala
de nvinuire a lui Girleanu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, in scopul de a-1 determina pe judecator de a aplica o
pedeapsa non - privativa de libertate, a pretins de la Girleanu Elena bani in suma de
3 000 de euro, pe care i-a primit personal, in doua rate, in echivalentul valutei nationale
dupa cum urmeaza. La 12.03.2014 a primit de la Girleanu Elena mijloace banesti in
suma de 40 000 de lei, aflandu-se in biroul sau de serviciu, ca urmare semnand cu
aceasta contractul aditional la contractul de asistenta juridica nr. 24 din 17.01.2014, fara
eliberarea ultimei a unui bon de plata si la 08.07.2014, a primit de la fiul lui Girleanu
Elena, Girleanu Vadim, restul banilor in suma de 19 560 de lei, in apropierea intrarii
centrale a stadionului orasenesc, situat in mun. Balti str. Kiev, fara eliberarea unui bon
de plata, prezentandu-i o recipisd prin care a confirmat primirea mijloacelor banesti in
suma de 19 560 de lei si 40 000 de lei.

Conform rechizitoriului, Culcitchi Ghenadie, este invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne de calificare:
wpretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de valori valutare
pentru sine sau pentru o altd persoand care sustine cda are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-/ face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in
proportii mari”

2.3. Prima instanta a indicat ca in cadrul examinarii dosarului, partea acuzarii nu
a adus nicio proba care ar permite sa se constate cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, plangerea
martorului Girleanu Elena nu poate fi pusd la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, deoarece din textul plangerii nu este clar pentru ce i-a cerut bani avocatul
si ce i-a promis, fraza ,,a promis ca va rezolva totul pozitiv’ nu poate fi considerata ca
proba incontestabila a promisiunilor ilegale. La fel, nu au putut fi puse la baza emiterii
unei sentinte de condamnare nici declaratiile martorului Girleanu Elena date in fata
judecatorului de instructie, deoarece sunt in contradictoriu cu cele invocate in plangerea
depusa initial si declaratiile date in calitate de martor in fata colaboratorului CNA.



Totodata, prima instanta a retinut ca s-a constatat cu certitudine ca inculpatul a
comis infractiunile prevazute de art. 290 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod penal (episodul
cu Bocancea Nadejda din anul 2011), insa, tindnd cont de faptul ca infractiunile sunt
mai putin grave, conform art. 60 Cod penal, termenul de prescriptie este de 5 ani, astfel,
prima instanta a ajuns la concluzia cd urmeaza a fi incetat procesul penal de invinuire
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si 326 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Selevestru Lilia, care solicita
admiterea apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari
noi, prin care Culcitchi Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (1), art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
in baza acestor legi a-1 stabili pedeapsa: in baza art. 326 alin (1) Cod penal, prin
aplicarea art. 10 Cod penal - 3 ani inchisoare; in baza art. 290 alin. (1) Cod penal - 2
ani inchisoare; in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - 4 ani inchisoare. In baza art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, de stabilit lui Culcitchi Ghenadie pedeapsa
definitivda de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3
ani. La fel, a solicitat admiterea si satisfacerea in intregime a actiunii civile inaintate de
Bocancea Nadejda si Girleanu Elena.

3.2. Girleanu Elena, prin care solicita casarea partiald a sentintei, in partea ce tine
de achitarea lui Culcitchi Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Culcitchi
Ghenadie sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, totodatd sa fie admisa total actiunea civila
depusa de Girleanu Elena, cu incasarea din contul lui Culcitchi Ghenadie in beneficiul
lui Girleanu Elena a sumei de 59 560 lei.

3.3. Inculpatul Culcitchi Ghenadie, solicitand achitarea sa din motiv ca actiunile
sale nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
actiunea civila inaintata de Bocancea Nadejda sa fie lasatd fara examinare, restituirea
corpurilor delicte — plicul nr.4 — legitimatia sa de avocat, fotografia personala, o foaie
Cu inscriptii de mana personale, care nu formeaza obiectul infractiunii.

3.4. Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care pe capetele de acuzare pe
art. 326 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, Culcitchi Ghenadie sa fie achitat, din
motiv ca nu exista fapta infractionala

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
apelul declarat de catre Girleanu Elena a fost respins ca inadmisibil, iar apelurile
declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Selevestru L., apelul
inculpatului si apelul declarat de avocatul Janu A. in interesele inculpatului, au fost
respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a stabilit in
mod corect starea de fapt si de drept, a facut o analiza profunda a probelor prezentate
si a facut concluzii care se bazeaza pe materialul probant prezentat, din aceste
considerente instanta de apel nu a prevazut temei pentru a retine argumentele
apelantilor si a desfiinta sentinta respectiva cu pronuntarea unei hotarari noi pe caz.

Astfel, instanta de apel a indicat cd apelul declarat de Girleanu Elena este
inadmisibil, dat fiind ca ea nu este titular al dreptului de apel. Persoana semnatara a
apelului, adica Girleanu Elena nu face parte din categoria persoanelor care sunt indicate
in art. 401 Cod de procedura penald si care pot declara apel. Or, aceasta nu este parte
vatamata in cazul din speta, la materialele cauzei lipsind acte care ar confirma ca ea a
fost recunoscuta si audiata in calitate de parte vatamata, iar potrivit procesului-verbal
de audiere din 04.02.2015 Girleanu Elena a fost audiata in calitate de martor. Totodata,
Girleanu Elena ar fi titularul dreptului de apel in conditiile art. 401 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penald, insa aceasta nu a contestat sentinta in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acesteia, ci in latura pretinsului prejudiciu cauzat ei, din care
considerente apelul acesteia a fost respins ca inadmisibil.

Colegiul penal a mentionat ca prima instantd, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu respectarea
prevederilor art.100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea
inculpatului Culcitchi Ghenadie de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1) p. 1) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si Incetarea
procesului penal pe art. 326 alin. (1) st art. 290 alin. (1) Cod penal in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a mai indicat ca, prima instan{d intemeiat a apreciat probele
acuzarii si anume anexa nr.l la procesul-verbal de examinare a obiectelor din
04.02.2015, stenograma, cat si purtatorul de informatie CD-R, precum ca acestea nu
probeaza fapta infractionala, tinand cont ca din informatia continutad nu figureaza careva
idei, fraze, replici etc. ca banii au fost dati sau luati cu promisiunea de a influenta
procurorul sau judecdtorul, mai mult ca atat, Culcitchi Ghenadie din banii primiti a
achitat si sume de bani partilor vatamate; procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 12.02.2015,
anexa 1, 2, si purtatorul de informatie CD-urile de model "BARGES”, din care reiese,
ca in cadrul discutiilor dintre Girleanu Elena si Culcitchi Ghenadie, ultimul nu se
expune in vederea posibilei influente asupra persoanelor decisive pe dosarul penal de
invinuire a lui Girleanu Vasile. Prima instanta intemeiat a apreciat ca, potrivit anexei
nr. 1, 2 in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentdrii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 12.02.2015, stenograma, pe parcursul
intregului text, inculpatul afirma ca banii in suma de 60000 lei i-a primit drept onorariu
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pentru lucrul sdu ,,Acelea 60000 lei unde s-o dus?”, ,,L.e-ati achitat onorariul avocatului,
mie mi le-ati platit”.

Cu privire la episodul extorcarii de la Bocancea Nadejda, instanta de apel a
conchis ca s-a constatat cu certitudine faptul extorcarii de catre inculpat de la Bocancea
Nadejda suma de 3000 de euro, intru conditionarea persoanelor cu functii de raspundere
la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea Ghenadie, precum si a pastrat fara
autorizatia corespunzatoare mai multe cartuse de diferit calibru n biroul sau de serviciu.

La fel, instanta de apel a mai mentionat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu certitudine reiese din
declaratiile partii vatamate Bocancea Nadejda, care a relatat actiunile consecvente ale
inculpatului indreptate spre extorcarea de la ea a sumei de 3000 euro, nu sunt temei de
a se indoi in veridicitatea declaratiilor partii vatamate, care au fost consecvente pe tot
parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta de fond, or, aceasta a confirmat,
ca avocatul a extorcat de la ea suma de 3000 de euro, indicand concret ca are influenta
asupra procurorului Buza R. si judecdtorului Dragan F. pentru conditionarea acestora
la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea Ghenadie.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului in mod special se
intemeiaza pe procesul-verbal de perchezitie din 04 iulie 2011 a biroului de serviciu a
avocatului Culcitchi Ghenadie, din care reiese ca pe masa de serviciu a avocatului, pe
tastatura calculatorului au fost depistati bani In suma de 2 700 euro, adica banii
transmisi de partea vatamata Bocancea Nadejda.

In sensul dat, instanta de apel, a atestat cd prima instantd, just a apreciat critic
declaratiile inculpatului Culcitchi Ghenadie precum ca nu a comis acte de corupere,
anume referitor la primirea sumelor banesti de la partea vatamata Bocancea Nadejda,
in vederea influentarii persoanelor cu statut decisiv pe cauza penala de invinuire a lui
Bocancea Ghenadie si faptul ca aceasta a fost o provocare, deoarece aceste declaratii
vin 1n contradictie cu totalitatea probelor administrate pe cauza, purtdnd un caracter
declarativ si avand ca scop eschivarea inculpatului de la raspunderea penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca, faptul ca la domiciliul inculpatului
au fost depistate originalele permiselor de port arma, precum si faptul ca martorul Tofan
lon a declarat ca inculpatul detine mai multe arme si permise de port arma pe ele, nu
combat invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal,
or, in cadrul perchezitiei au fost ridicate un numar mult mai mare de cartuse, insa,
inculpatului i-a fost incriminata anume pastrarea fara autorizatie a 17 cartuse 5.45 mm
(5.45-30), 8 cartuse 7.62 mm (7,62-39), 5 cartuse 9 mm (9-18), 1 cartus 5,6 mm (5.6-
39), inculpatul confirmand, ca nu avea permis sa detina cartusele mentionate.

4.2 Ulterior, la 29 ianuarie 2018, instanta de apel a emis o incheiere de corectare
prin care a inldturat omisiunea vadita admisa, prin indicare in dispozitivul deciziei a
sintagmei ,,Se restituie inculpatului 70 de cartuse de calibrul 5,6 mm cu lovitura
circulara si glont de plumb, confectionat industrial, destinat pentru efectuarea de tragere
din arme sportive si de vanatoare, cu teava ghintuita si 10 cartuse calibrul 7,62x51, care
au fost impachetate in plicul nr. 3, inscrisuri de ciorna cu inscrieri cu tocul cu cifre in
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dolari si euro si o fotografie cu imaginea lui Culcitchi, care au fost impachetate in plicul
nr. 4.”

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si inculpatul
Culcitchi Ghenadie.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre inculpat, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balfi, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, analizand hotéararea
adoptata de catre prima instantd, se constata ca, desi in partea dispozitiva a sentintei
este indicat temeiul de achitare si anume — nu S-a constatat existenta faptei infractiunii,
insd, 1n partea descriptiva a sentintei instanta de judecatd indicd concluzii din care
rezultd si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv, in cele din urma
solutie mentinuta de instanta de apel. Din motiv, ca instanta de apel a preluat
majoritatea concluziilor enuntate in sentintd, respectiv si decizia instantei de apel
confine concluzii divergente.

Astfel, instantele ierarhic inferioare constatiand, ca fapta cu care a fost sesizata prin
rechizitoriu nu are relevantd penald, fiind de naturd civild, adica inculpatul nu si-a
executat obligatia civila fatd de Girleanu Elena, achitd inculpatul din lipsa faptei
infractiunii, fara a da raspuns la invocarile procurorului mentionate in ordine de apel,
precum cd anume: ” probele scrise prezente in materialele cauzei: contractul aditional
din 12.03.2014, recipisa eliberata de Culcitchi Gh. pe sumele de 40 000 lei si 19 560
lei, constituie acte ce certifica si probeaza faptul primirii de catre Culcitchi Gh. de la
Girleanu E. §i fiul acesteia, Girleanu V. a banilor in suma de 60 000 lei, aceste acte nu
probeaza veridicitatea declaratiilor facute de Culcifchi Gh., precum ca acesti bani el
le-a incasat in calitate de cheltuieli sau onorariul avocatului, deoarece la incasarea
sumelor banesti de 40 000 lei si 19 560 lei de la Girleanu E. §i fiul acesteia, Girleanu
V., avocatul nu a intocmit si nu a eliberat bonuri de incasare a numerarului, ce
constituie documente contabile primare necesare pentru reflectarea sumelor banesti in
contabilitate. Conform declaratiilor facute de Culcitchi Gh., deja dupa retinere si
finisarea dosarului penal, abia la sfirsitul anului 2015 a intreprins actiuni in vederea
reflectarii acestor sume banesti in contabilitate, iar aceste inscrisuri, inclusiv §i
stenograma discutiilor care au avut loc intre Girleanu Elena si Culcifchi Ghenadie,
confirma declaratiile martorilor Girleanu E., care a fost audiata de judecatorul de
instructie, Girleanu Vadim si Girleanu Vasile”.

Instanta de recurs a considerat ca instanta de apel nu a verificat minutios toate
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind retinuta
la baza deciziei adoptate versiunea inculpatului, precum ca suma de bani pretinsa si
primita de inculpat de la Girleanu Elena era destinata achitarii serviciilor prestate in
calitate de avocat, fara a da apreciere circumstantelor invocate de acuzare in apel.
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Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele importante
invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea
sau la respingerea acestora.

Astfel, Colegiul penal largit a apreciat critic constatarea instantei de apel precum
ca nu au fost prezentate dovezi suficiente in sprijinul invinuirii aduse inculpatului,
deoarece aceste concluzii au fost facute Tn mod pripit, fard a da apreciere probelor in
totalitatea lor, lasand fara raspuns argumentele acuzarii in acest sens.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit a conchis ci instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, prin
ce pe cale de consecintd se atestd ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele
invocate de procuror in apel.

Totodata, pentru casarea totald a deciziei contestate, instanta de recurs a retinut si
argumentul procurorului precum ca instanta de apel urmeaza sa se expuna si asupra
prezentii la caz a restrictiilor prevazute la art. 60 alin. (4) Cod penal, in caz ca va
constata vinovatia acestuia, or, procesul penal privind invinuirea lui Culcitchi Ghenadie
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal,
s-a incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, iar, la rejudecarea
cauzel, instanta de apel, urmeaza sa verifice argumentele procurorului si sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

De asemenea, Colegiul penal largit a enuntat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor indicate de inculpat, lasand fara apreciere motivul
din apelul inculpatului privind pretinsa incalcare a drepturilor sale la efectuarea
perchezitiei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, apelul
declarat de catre Girleanu Elena a fost respins ca inadmisibil, iar apelurile declarate de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Selevestru L., apelul inculpatului si apelul
declarat de avocatul Janu A. in interesele inculpatului, au fost respinse ca nefondate,
fiind mentinuta sentinta fard modificari.

7.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a sustinut ca apelul declarat de
Girleanu Elena este inadmisibil, dat fiind ca ultima nu este titular al dreptului de apel,
in prezenta cauza fiind audiata doar in calitate de martor.

In continuare, in respectarea prevederilor procedurale prevazute la art. 414 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal a admis demersul partii acuzarii
privind reluarea cercetarii judecatoresti pe caz potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, fiind audiati nemijlocit in sedinta instantei de apel martorii Girleanu Vadim,
Girleanu Vasile, Lisnic Victoria si inculpatul Culcitchi Ghenadie Petru.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz
o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmiririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare
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multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz,
Colegiul penal a concluzionat cd, prima instanta intemeiat si legal a ajuns la concluzia
privind confirmarea vinovatiei aduse lui Culcitchi Ghenadie Petru de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 326 alin.(1) si art. 290 alin.(1) Cod penal, precum si
incetarea procesului penal pe aceste capete de Invinuire, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

De asemenea, Colegiul penal a conchis in privinta temeiniciei solutiei adoptate de
instanta de fond pe marginea Invinuirii aduse inculpatului Culcitchi Ghenadie in baza
art. 326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, potrivit careia conform art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penald a dispus achitarea inculpatului, deoarece nu s-a constatat existenta
infractiunii. Or, in instanta de apel nu au fost prezentate probe suplimentare care sa
dovedeasca contrariul, iar, continutul probelor la care a facut referire acuzatorul de stat
nu demonstreaza existenta faptei infractionale prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, imputata potrivit rechizitoriului lui Culcitchi Ghenadie Petru. Astfel, cumulul de
probe existente nu este suficient pentru a condamna inculpatul in baza art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

In atare situatie, Colegiul penal nu a retinut argumentele aduse de procuror in
apelul declarat impotriva sentintei instantei de fond, prin care isi exprima dezacordul
cu solutia de achitare a inculpatului pe capatul invinuirii aduse in baza art.326 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal. Alegatia apelantului precum ca vinovatia inculpatului este dovedita
prin declaratiile martorului Girleanu Elena, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta nu poate pune la baza unui verdict de condamnare
declaratiile martorului dat, in cazul in care circumstantele constatate printr-o astfel de
proba nu sunt retinute suplimentar in baza altor probe pertinente, concludente si utile.
Acelasi principiu este aplicabil si pentru aprecierea declaratiilor depuse de ceilalti
martori. Astfel, in situatia in care declaratiile Iui Girleanu Elena, prin care acuzi
inculpatul in comiterea unei infractiuni, nu sunt sustinute prin alte probe din ansamblul
celor administrate in prezenta cauzad, Colegiul penal le-a calificat ca fiind pur
declarative, or, art.8 alin. (3) Cod de procedura penala prevede cd, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca declaratiile Elenei Girleanu, depuse
la diferite etape a procesului penal, sunt contradictorii. Prin declaratiile depuse in fata
judecdtorului de instructie de catre Girleanu FElena au fost date descrierii alte
circumstante decat cele enuntate in plangerea din 29 ianuarie 2015 si in declaratiile
depuse in calitate de martor in fata colaboratorului CNA.

Cu privire la declaratiile martorului Girleanu Vadim, precum si a martorilor
Girleanu Vasile si Lisnic Victoria, instanta de apel a stabilit cd acestea nu pot fi retinute
ca probe ce ar sta la baza condamnarii inculpatului. Or, cele relatate de martori au fost
cunoscute de catre acestia din spusele Elenei Girleanu. Deci, declaratiile martorilor
mentionati sunt apreciate ca fiind subiective, deoarece circumstantele comunicate nu
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au fost percepute nemijlocit de acesti martori, Ci au fost aflate din spusele altei persoane.
Prin urmare, instanta de fond intemeiat a conchis ca martorii nu pot confirma ca banii
primiti de Culcitchi Ghenadie de la Girleanu Elena au fost destinati pentru a influenta
judecatorul si procurorul.

La fel, Colegiul penal a considerat justificatd aprecierea atribuita de prima
instanta anexei nr. 1 la procesul-verbal de examinare a obiectelor din 04.02.2015,
stenograma (f.d.10-11, Vol. III), cat si purtatorului de informatie CD-R, precum ca
acestea nu probeaza fapta infractionald, deoarece din informatia continuta nu figureaza
careva idei, fraze, replici etc., ca banii au fost dati sau luati cu promisiunea de a influenta
procurorul sau judecatorul. Mai mult ca atat, potrivit acesteia Culcitchi Ghenadie din
banii primiti a achitat si sume de bani partilor vatamate (f.d.10, Vol. I1I).

Cu referire la apelurile inaintate de partea apararii impotriva sentintei instantei
de fond pe capetele recunoasterii lui Culcitchi Ghenadie vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 326 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel le-a considerat nefondate. Desi inculpatul neaga cu vehementa vinovatia in
comiterea infractiunilor date, totusi, culpa inculpatului este dovedita prin declaratiile
partii vatamate Bocancea Nadejda, declaratiile martorilor Bocancea Lidia, Buza Rodica
si Tofan lon.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului Culcitchi Ghenadie Petru in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 290 alin. (1) Cod penal
este confirmata si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:

-plangerea lui Bocancea Nadejda din 09.06.2011, cu privire la actiunile de trafic
de influenta comise de avocatul Culcitchi Ghenadie (f.d.6, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 04.07.2011 a biroului avocatului Culcitchi
Ghenadie amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 8/2. Potrivit actului in cauza se
constata ca pe masa de serviciu a avocatului au fost depistati bani in suma de 2700 euro,
contractul de asistenta juridica din 21.04.2011, copia buletinului de identitate a cet.
Bocancea Nadejda, copia certificatului de nastere a cet. Bocancea Ariana, trimitere
extras pe numele cet. Bocancea Ariana, incheiere din 06.05.2011 cu privire la
prelungirea masurii preventive — arestul preventiv in privinta lui Bocancea Ghenadie,
rechizitoriul cauzei penale nr.2011040438 in privinta lui Bocancea Ghenadie. De
asemenea, in safeul amplasat in biroul lui Culcitchi Ghenadie au fost depistate cartuse:
8 cartuse calibru 7,62 mm, 10 cartuse calibru 7,62 mm, 5 cartuse calibru 9 mm, dintre
care 2 de manevra, 18 cartuse calibru 5,45 mm, 7 cartuse in doua cutii de masa
plastica(f.d.67-70, Vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 04.07.2011 a domiciliului lui Culcitchi
Ghenadie, amplasat pe str. Stefan cel Mare 8/2, mun. Balti. Potrivit actului 1n cauza, se
constata sa la domiciliul lui Culcitchi Ghenadie au fost depistate permisurile de port
arma in original eliberate pe numele lui Culcitchi Ghenadie si anume permis de port
arma nr.21/11115 din 11.06.2008, permis de port arma nr.218 din 22.10.2010, permis
de port arma nr.209-11 din 12.11.2009, permis de port arma nr.21/11115 din
11.06.2008, permis de port arma nr.21/15206 din 22.12.2011 (f.d.74-75, Vol. I);

10



- raport de expertizd nr.1567-1568 din 21.07.2011, conform caruia 5 bancnote cu
nominalul de 500 de euro, 2 bancnote in valoare de 100 euro, au inscriptia cu continutul
“Trafic” efectuatd cu creion special, pe toate bancnotele sunt depuneri de substanta
fluorescenta in galben verde care este identica cu substanta fluorescentda pe bancnote
dupa fluorescenta si continut chimic, 5 bancnote cu nominalul in valoare de 100 euro
(f.d.101-109, Vol. I);

- proces-verbal de marcare si examinare a bancnotelor din 10.06.2011 si
ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte a banilor (f.d. 51, Vol. I);

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor si Inregistrarii de
imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice moderne a convorbirilor purtate intre cet.
Bocancea Nadejda si avocatul Culcitchi Ghenadie, cu stenogramele anexate a
convorbirilor din 09.06.2011 (f.d.42-48, Vol. I);

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor si inregistrarii de
imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice moderne a convorbirilor purtate intre cet.
Bocancea Nadejda si avocatul Culcitchi Ghenadie, cu stenogramele anexate a
convorbirilor din 09.06.2011 (f.d. 52-58, Vol. I);

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor si inregistrarii de
imagini cu ajutorul mijloacelor tehnice moderne a convorbirilor purtate intre cet.
Bocancea Nadejda si avocatul Culcitchi Ghenadie, cu stenogramele anexate a
convorbirilor din 04.07.2011 (f.d. 60-67, Vol. I);

- proces-verbal de examinare din 11.07.2011 a discului CD-R ”Acme” cu nr. de
fabricatie ZIA 010315540LA23 de pe care a fost ridicatd si imprimata informatia cu
privire la descifrarea convorbirilor telefonice in perioada 01.06.2011-13.06.2011 de pe
telefonul postului de telefonie mobild "Moldcell” cu nr.079432005 (f.d.26-37, Vol. I)

Prin urmare, Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond just a conchis,
administrand probe concludente, pertinente si utile, in baza carora a dedus o solutie
intemeiatd, privind vinovatia lui Culcitchi Ghenadie Petru in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal nu a acceptat argumentele partii apararii, prin care se solicita
achitarea Iui Culcitchi Ghenadie Petru pe coptele invinuirii aduse in baza art.290
alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod penal, intrucat acestea sunt combatute de circumstantele
faptice ale cauzei. Astfel, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Culcitchi Ghenadie
Petru a extorcat de la Bocancea Nadejda suma de 3000 de euro, pentru a determina
persoanele cu functie de raspundere la eliberarea de sub arest a inculpatului Bocancea
Ghenadie. De asemenea, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Culcitchi Ghenadie
Petru pastra, fara autorizatie corespunzatoare, mai multe cartuse de diferit calibru in
biroul sau de serviciu.

Colegiul penal a respins solicitarea inculpatului Culcitchi Ghenadie Petru
invocata in apelul sau, prin care cere restituirea obiectelor care au fost ridicate in cadrul
perchezitiilor, pe motiv cad obiectele date nu au fost recunoscute ca corpuri delicte si
deci nu au fost anexate la materialele cauzei. Faptul dat nu-1 impiedica pe inculpat sa
solicite restituirea obiectelor respective de la organul de urmarire penala.
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Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentelor invocate de partea
apararii in apelurile declarate, referitor la efectuarea perchezitiei cu incalcarea rigorilor
procesuale, fiind petrecute in lipsa unui aparator a persoanei la care s-a efectuat
perchezitia. Rationamentul dat este dedus reiesind din continutul procesului-verbal de
perchezitie din 04.07.2011 (f.d. 67-70, Vol. 1) si procesul-verbal de perchezitie
corporala din 04.07.2011 (f.d.71-72, Vol. I). Conform actelor mentionate, la efectuarea
masurii procesuale de perchezitie, Culcitchi Ghenadie Petru a fost asistat de avocatul
V. Rusu si nu a Tnsemnat careva obiectii Tmpotriva celor consemnat in continutul
proceselor-verbale de perchezitie.

in concluzie, instanta de apel a considerat intemeiati solutia privind incetarea
procesului penal de invinuire a lui Culcitchi Ghenadie Petru in baza art. 290 alin.(1) si
art. 326 alin.(1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 06 mai
2020, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balfi —
Liliana Pasat, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, prin care solicita admiterea recursului ordinar, casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020 si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia, precum i motivarea contrazice dispozitivul hotararii.

A indicat ca, la mentinerea sentintei de achitare pe art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si respectiv, de incetare a procesului penal pe art. 290 alin.(1) si art. 326 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a facut aprecieri probelor care nu se racorda la valoarea
acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care Intrunesc toate calitatile unei probe ce
poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la
ansamblul probatoriu acumulat pe cauza. Or, comiterea infractiunilor incriminate
inculpatului se confirma prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla
intr-o coroborare reciproca.

Analizand continutul plangerii depuse de Elena Girleanu la 29 ianuarie 2015 la
DGT Nord a CNA, recurentul a conchis ca acesta se refera la actiunile coruptibile ale
avocatului Culcitchi Ghenadie. In plangere, fapta ilegald a avocatului a fost redatd
succint, iar, deja circumstantele acesteia detaliat sunt redate de martor in procesul-
verbal de audiere. lar, faptul ca in declaratiile facute Girleanu Elena a expus detaliat
imprejurarile si circumstantele faptei ilegale a avocatului, nu denota cd acestea sunt
contradictorii si continutul plangerii.

Acuzatorul a mentionat ca instanta de apel urma sa ia in consideratie ca specificul
infractiunilor de coruptie si celor conexe coruptiei, constituie ca aceste infractiuni se
comit in secret intre douad, trei in rare ori mai multe persoane si administrarea probelor
privind demonstrarea savarsirii acestor infractiuni este foarte dificil.
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Recurentul a specificat ca, fiind audiata de judecatorul de instructie, martorul
Girleanu Elena a declarat cd avocatul a zis ca o sd vorbeasca cu procurorul sau
judecatorul si in caz dacd nu se va primi nimic acesta o sd-1 Intoarca banii. Suma de
60 000 de lei nu era pentru serviciile avocatului, ci pentru a hotari intrebarea pentru a
elibera feciorul.

Astfel, acuzatorul de stat considera ca probele prezente la materialele cauzei si
anume: contractul aditional din 12 martie 2014, recipisa eliberatd de inculpat pentru
sumele de 40 000 d elei si 19 560 de lei, constituie acte ce certifica si probeaza faptul
primirii de catre inculpat de la Girleanu Elena si fiul acesteia Girleanu Vadim, a banilor
in suma de 20 000 de lei. Aceste acte nu probeaza veridicitatea declaratiilor facute de
Culcitchi Ghenadie precum ca acesti bani le-a incasat in calitate de cheltuieli sau
onorariul avocatului, deoarece la incasarea acestor sume, inculpatul nu a eliberat bonuri
de incasare a numerarului, ce constituie documente contabile primare necesare pentru
reflectarea sumelor banesti in contabilitate. Conform declaratiilor inculpatului, deja
dupa retinere si finisarea dosarului penal, abia la sfarsitul anului 2015, el a intreprins
actiuni in vederea reflectarii acestor sume in contabilitate. In acest mod, inculpatul a
incercat sa creeze o situatie legald a actiunilor sale in vederea eschivarii de la
raspundere penala.

In contextul celor expuse, recurentul a mentionat ca sentinta in partea achitarii lui
Culcitchi Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, este ilegala si urmeaza a fi casata.

La fel, reiesind din considerentele cd inculpatul a comis o alta infractiune pana la
expirarea termenului de prescriptie pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 290
alin.(1) si art. 326 alin.(1) Cod penal, inculpatul nu poate fi liberat de raspundere penala
pentru aceste infractiuni, dat fiind faptul ci prescriptia s-a intrerupt. In conformitate cu
art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei In acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

9. La 03 iunie 2020, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penald, in adresa lui Culcitchi Ghenadie si a avocatului Janu Anatolie a
fost expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o
referintd privind opinia lor asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti — Liliana Pasat (f.d. 197, volumul V).

10. La 25 iunie 2020 inculpatul Culcitchi Ghenadie a depus referinta, solicitand
respingerea recursului ordinar declarat de acuzator ca nefundat.

10.1. In referintd inculpatul a indicat ci pe al doilea episod din anul 2014 cu
martorul Girleanu Elena, vina nu o recunoaste, iar, de catre acuzator nu a fost prezentata
nicio proba care ar demonstra elemente penale in relatiile Iui cu Girleanu Elena, la caz
fiind probata existenta unui raport juridic civil. Astfel, in temeiul contractului de
asistenta juridica, in anul 2014 a primit in doua transe suma de 59 650 de lei. Mai mult
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ca atat, a doua transd a onorariului a primit-o de la Girleanu Vadim la 08 1ulie 2014,
prin urmare, la 08 iulie 2019 termenul de prescriptie a tragerii la raspundere a expirat.

Inculpatul a mentionat ca, necatand la pozitia lui ca nevinovat pe toate capetele
de invinuire, nu a depus recurs, deoarece intelege ca sentinta primei instante a fost
mentinutd in trei complete de judecatd, au fost atrase destule resurse judecatoresti in
competenta carora nu se indoieste si ca urmare, a acceptat sentinta ca una legala,
veridica si incontestabila.

11. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa 1l admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si 1a una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 apel atunci cand: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit retine
ca temeiul de recurs invocat de recurent si-a gasit confirmare, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac se rezuma la inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard, la
etapa precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta refinutd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
existda circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

La caz, in cererea de apel, procurorul a invocat ca, in contextul art. 60 alin. (4)
Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate
fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei in acest caz Incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Astfel, acuzatorul a indicat ca, reiesind din considerentele ca inculpatul Culcitchi
Ghenadie a comis o alta infractiune pana la expirarea termenului de prescriptie pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 290 alin.(1) si art. 326 alin.(1) Cod penal,
inculpatul nu poate fi liberat de raspundere penala pentru aceste infractiuni, dat fiind
faptul ca prescriptia s-a intrerupt. Calcularea prescriptiei in cazul inculpatului a inceput
din data comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 12 martie
2014.

Instanta de apel, ajungand la concluzia de a mentine sentinta instantei de fond prin
care Culcitchi Ghenadie a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si s-a incetat procesul penal privind invinuirea inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, nu s-a expus asupra argumentului
procurorului cu privire la intreruperea prescriptiei, desi, era obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate echivaland cu nerezolvarea fondului apelului.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca in decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 11 septembrie 2018, instanta de recurs a supus sintezei decizia
instantei de apel, In cumul cu sentinta primei instante. Astfel, analizdnd hotararea
adoptatd de catre instanta de fond, instanta de recurs a constatat cd, desi in partea
dispozitivd a sentintei este indicat temeiul de achitare s1 anume — nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, in partea descriptiva a sentintei instanta a indicat concluzii
din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel specificat in dispozitiv, in cele
din urma solutie mentinuta de instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, sentinta primei instante a
fost mentinuta fara modificari, instanta de apel concluzionand ca solutia primei instante
de achitare a lui Culcitchi Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, este intemeiata si perfect legala.
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Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel, ajungand la o asemenea
concluzie, a ignorat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza expres ca, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal largit mai retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca: 1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau
partile s-au impacat; 2) a intervenit decesul inculpatului; 3) persoana nu a atins varsta
pentru tragere la rdspundere penald; 4) existd o hotdrare judecdtoreasca definitiva
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; 5) existd o hotarare a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal;
6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul
penal.

Insa, instanta de fond, dispunand incetarea procesului penal in cauza penald in
privinta lui Culcitchi Ghenadie invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.
326 alin.(1) si art. 290 alin. (1) Cod penal, a omis sa indice 1n temeiul carui punct din
cele prevazute la art. 391 alin. (1) Cod penal, inceteaza procesul penal.

Astfel, se retine ca, instanta de fond a dispus Incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Culcitchi Ghenadie, conducandu-se de prevederile art. 332 alin. (1) Cod
de procedura penala. Potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei recurate, se atesta
ca instanta de apel, mentinand sentinta primei instante, a retinut drept temei de ncetare
a procesului penal, prevederile art. 60 Cod penal - intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In acest context instanta de recurs tine si accentueze ci, potrivit prevederilor art.
332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1),
2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta ca, in cazul prevazut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului si in acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penald nu poate
fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit
o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit constatd ca, solutia instantelor ierarhic inferioare cu
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privire la Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Culcitchi Ghenadie
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 290 alin.
(1) Cod penal, pe temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevazute de art. 60 Cod penal, este gresitd si nu poate fi mentinuta, deoarece
aceasta contravine prevederilor legale enuntate mai sus.

Astfel, se puncteaza ca, pe tot parcursul desfasurarii procesului penal,
inculpatul Culcitchi Ghenadie a pledat nevinovat, aducand in acest sens diferite
argumente, chiar si in referinta depusa de Culcitchi Ghenadie la prezentul recurs
ordinar declarat de catre procuror, inculpatul a indicat ca, necatand la pozitia lui ca
nevinovat pe toate capetele de invinuire, nu a depus recurs, acceptand sentinta ca
una legala, veridica si incontestabila.

Aceasta pozitie a inculpatului contravine din start prevederilor art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald si denotd imposibilitatea Incetarii procesului penal in
sedinta de judecatd, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Or, avand in vedere ca incetarea procesului penal in sedinta de judecata are loc
pe temeiuri de nereabilitare, o conditie necesara in acest sens fiind mai intai de toate
constatarea vinovatiei inculpatului, Colegiul penal largit constatd ca solutia
instante1 de apel contravine esentei prevederilor legale citate si temeiurilor de
incetare a procesului penal in contextul in care inculpatul Culcitchi Ghenadie
vinovatia de savarsirea faptelor prevazute de art. 326 alin.(1) si art. 290 alin. (1)
Cod penal, nu a recunoscut.

De notat este si faptul ca potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
apararea si inculpatul au sustinut apelurile declarate prin care au solicitat achitarea
lui Culcitchi Ghenadie.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca instanta de apel a comis eroarea
prevazuta la pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala - hotararea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, tindnd cont de faptul ca, recursul
respectiv este o cale de atac, in principal, de drept, deoarece provoaca verificarea
legalitatii hotararii atacate, iar rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se dispune
daca exista temeiurile stipulate in art. 427 pct. 1) - 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit urmeaza sa caseze integral decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de ape, 1n alt complet de judecata.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, atunci cand unei instante ierarhic
superioare 1 se cere sd examineze o cauza atat in fapt cat si in drept, ea nu poate, ca o
chestiune ce tine de aspectul echitatii procedurilor, sa solutioneze cauza fara implicarea
directd si fard audierea persoanei inculpate, impotriva carei se adreseazd recursul
(hotirarea Asimionese v. R. M., Prutean v. R.M.). In timp ce legislatia nationala permite
examinarea in exclusivitate a chestiunilor de drept, tinand cont de erorile comise de

17



instanta de apel, care nu pot fi corectate n recurs, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instantele inferioare (hotararea din 02.12.2020 —
Navoloaca v. R.M.).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si practica CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Balti — Liliana Pasat, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, in cauza penala in privinta lui
Culcitchi Ghenadie XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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