Dosarul nr. 1ra-725/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cirtica Boris cu partile vatamate, de cdtre avocatul Evstratii
Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si Poverjuc Victor, de catre
inculpatul Coca Alexei si recursul suplimentar al avocatului Evstratii
Veaceslav In numele inculpatilor Coca Sergiu si Poverjuc Victor
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23
septembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17
septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Coca Alexei XXXXX, nascut la XXXXX,

Coca Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,

Poverjuc Victor XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 18.07.2018 — 17.09.2019;
Instanta de apel: 26.11.2019 — 23.09.2020;
Instanta de recurs: 15.01.2021 — 08.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17
septembrie 2019, Coca Alexei a fost recunoscut culpabil si condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 1000 u. c.,
ce constituie 50 000 lei, explicandu-i-se consecintele prevazute de art. 64
alin. (3') Cod penal;

Coca Sergiu a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 800 u. c., ce
constituie 40 000 lei, explicandu-i-se consecintele prevazute de art. 64
alin. (3') Cod penal.

Poverjuc Victor a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendd in marime de 800 u. c., ce



constituie 40 000 lei, explicandu-i-se consecintele prevazute de art. 64
alin. (3') Cod penal.

Au fost admise actiunile civile initiate In procesul penal de cdtre
pdrtile vatamate si civile, cu incasarea solidard de la inculpatii Coca
Alexei, Coca Sergiu si Poverjuc Victor in beneficiul lui:

- Cordun Vadim, 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral; 2054, 44 lei
cheltuieli pentru tratament; 2000 lei cheltuieli pentru reparatia
automobilului; 12975 lei cheltuieli pentru transport; 5000 lei cheltuieli de
asistenta juridica;

- Cordun Vasile, 5000 lei cu titlul de prejudiciu moral; 9629 lei
cheltuieli pentru tratament; 2450 lei venitul ratat si 5000 lei cheltuieli de
asistenta juridica.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatilor Coca Alexei, Coca
Sergiu si Poverjuc Victor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
madrime de 960 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima
instanta a retinut ca, Coca Alexei in dimineata de 01.09.2017 in jurul
orelor 06%, in localitatea XXXXX, XXXXX, fara careva motive intemeiate,
i-a blocat cu automobilul sdu, deplasarea automobilului de model
XXXXX cu n/1 XXXXX condus de Cordun Vadim, avandu-l in calitate de
pasager pe Cordun Vasile, cu care a initiat un conflict neilnsemnat, dupa
care printr-o intelegere prealabila cu Coca Sergiu si Poverjuc Victor,
intentionat si din intentii huliganice s-au deplasat cu diferite automobile
spre sat. XXXXX, XXXXX, unde in centrul localitdti, urmarind intentia
manifestarii bravurii si fortei grosolane, printr-un comportament
obraznic, intentionat au blocat cu mijloacele sale de transport,
automobilul de model XXXXX cu n/1 XXXXX condus de Cordun Vadim,
in care se afla in calitate de pasager Cordun Vasile si exprimand o vadita
lipsa de respect fatda de societate, din motive huliganice, i-au deschis
fortat usile, scotandu-i pe ultimii din salon, moment in care Cordun
Vasile luand bata de lemn pentru ai speria si a se apara, a fost apucat de
maini de catre Coca Sergiu si Poverjuc Victor, iar Coca Alexei luand-o
din mand, li-a aplicat ambilor lovituri, cauzandu-i lui Cordun Vadim
conform raportului de expertiza judiciard nr. 136 din 12.09.2017 trauma
cranio - cerebrala inchisa acutd cu comotie cerebrald, plaga contuza in
regiunea capului, calificatd ca leziuni corporale usoare si lui Cordun
Vasile, conform raportului de expertiza judiciard nr. 137 din 12.09.2017
trauma cranio - cerebrala inchisd acutd cu comotie cerebrald, multiple



pldgi in regiunea capului si pleoapei ochiului drept, deviatie a septului
nazal, care puteau fi provocate de actiunea traumatica a unui corp
contondent - dur cu diferita forta de actiune si se calificd ca vatamare
corporald usoara; iar urmare a actiunilor lui Coca Sergiu ce 1-a apucat de
gat pe Cordun Vadim, de la acesta disparu lantisorul cu crucea din aur,
Coca Sergiu in continuarea actiunilor huliganice, luand din interiorul
automobilului telefonul mobil de model Samsung J5 de culoare albd cu
IMEI XXXXX 1n care se afla cartela nr. XXXXX, iar Coca Alexei luand
bata cu care au parasit locul faptei.

Actiunile lui Coca Alexei au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal cu calificativele: huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, sdvarsite de
doud sau mai multe persoane.

Coca Sergiu a fost condamnat pentru, cd in dimineata de
01.09.2017 in jurul orelor 06:00, actionand din intentii huliganice, printr-o
intelegere prealabild cu Coca Alexei si Poverjuc Victor, intentionat s-au
deplasat cu diferite automobile spre XXXXX, Briceni, unde in centrul
localitati, urmdrind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, printr-un
comportament obraznic, intentionat au blocat cu mijloacele sale de
transport automobilul de model XXXXX cu n/i XXXXX condus de
Cordun Vadim, avandu-l ca pasager pe Cordun Vasile si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, din motive huliganice, fortat au
deschis usile, scotandu-i pe ultimii din salon, moment in care Cordun
Vasile luand bata pentru a-i speria si a se apdra, a fost apucat de maini
de catre Coca Sergiu si Poverjuc Victor, iar Coca Alexei i-a smuls-o din
maini, lovindu-i pe ambii si cauzandu-i lui Cordun Vadim conform
raportului de expertiza Judiciard nr. 136 din 12.09.2017 trauma cranio -
cerebrald inchisd acutd cu comotie cerebrald, plaga contuza in regiunea
capului care se califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Cordun Vasile
conform raportului de expertiza Judiciara nr. 137 din 12.09.2017 trauma
cranio - cerebrald inchisd acuta cu comotie cerebrala, multiple plagi in
regiunea capului si pleoapei ochiului drept, deviatie a septului nazal,
care puteau fi provocate de actiunea traumatica a unui corp contondent -
dur cu diferita forta de actiune se calificd ca vatdmare corporald usoara;
iar urmare a actiunilor lui Coca Sergiu ce l-a apucat de gat pe Cordun
Vadim, de la acesta dispdru lantisorul cu cruce din aur, Coca Sergiu in
continuarea actiunilor huliganice, luand din interiorul automobilului



telefonul mobil de model Samsung J5 de culoare alba cu IMEI XXXXX in
care se afla cartela nr. XXXXX, iar Coca Alexei luand bata cu care au
parasit locul faptei.

Actiunile lui Coca Sergiu au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal cu calificativele: huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, sdvarsite de
doud sau mai multe persoane.

Poverjuc Victor a fost condamnat pentru, cd in dimineata de
01.09.2017 in jurul orelor 06:00, actionand din intentii huliganice, printr-o
intelegere prealabild cu Coca Alexei si Coca Sergiu, intentionat s-au
deplasat cu diferite automobile spre XXXXX, Briceni, unde in centrul
localitati, urmdrind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, printr-un
comportament obraznic, intentionat au blocat cu mijloacele sale de
transport automobilul de model XXXXX cu n/i XXXXX condus de
Cordun Vadim, avandu-l ca pasager pe Cordun Vasile si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, din motive huliganice, fortat au
deschis usile, scotandu-i pe ultimii din salon, moment in care Cordun
Vasile luand bata pentru a-i speria si a se apdra, a fost apucat de maini
de catre Coca Sergiu si Poverjuc Victor, iar Coca Alexei i-a smuls-o din
maini, lovindu-i pe ambii si cauzandu-i lui Cordun Vadim conform
raportului de expertiza Judiciara nr. 136 din 12.09.2017 trauma cranio -
cerebrald inchisa acutd cu comotie cerebrald, plaga contuza in regiunea
capului care se califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Cordun Vasile
conform raportului de expertiza Judiciara nr. 137 din 12.09.2017 trauma
cranio - cerebrald inchisa acutd cu comotie cerebrald, multiple plagi in
regiunea capului si pleoapei ochiului drept, deviatie a septului nazal,
care puteau fi provocate de actiunea traumatica a unui corp contondent -
dur cu diferita forta de actiune se calificd ca vatamare corporald usoara;
iar urmare a actiunilor lui Coca Sergiu ce l-a apucat de gat pe Cordun
Vadim, de la acesta dispdru lantisorul cu cruce din aur, Coca Sergiu in
continuarea actiunilor huliganice, luand din interiorul automobilului
telefonul mobil de model Samsung J5 de culoare alba cu IMEI XXXXX in
care se afla cartela nr. XXXXX, iar Coca Alexei luand bata cu care au
parasit locul faptei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele: huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul



lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, sdvarsite de
doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatilor prin care a
solicitat achitarea inculpatilor Coca Alexei, Coca Sergiu si Poverjuc
Victor din lipsa in actiuni a elementelor huliganismului calificat.

In sustinerea cererii de apel a invocat ca:

Nu au fost acumulate probe ce ar demonstra incontestabil
vinovdtia, Invinuirea formulata si hotararea de condamnare bazandu-se
in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate Cordun Vasile si Cordun
Vadim, in privinta carora la fel a fost pornit proces penal pe art. 287 Cod
penal pentru evenimentele din 01.09.2017 ce avuse-se loc in localitatea
XXXXX, XXXXX, care la moment se afla pe rolul Judecdtoriei Edinet,
inculpati ne actionand prin intelegere prealabila, ba dimpotriva fiecare
din ei intervenind in conflictul cu pretinsele victime pentru ai linisti, in
evitarea de mai departe a lui;

3.2 Avocatul Cirtica Boris in numele partilor vatdamate Cordun
Vasile si Cordun Vadim prin care a solicitat indsprirea pedepsei penale si
admiterea cerintelor de despagubire materiald si morala in beneficiul lui:
- Cordun Vasile - 8668lei pentru tratament; 2913 cheltuieli pentru
transport; 30400Euro venitul ratat pentru perioada septembrie-
decembrie 2017 si ianuarie-decembrie 2018 in care a lipsit de la locul de
muncd din Franta, unde lucra zidar in baza contractului de munca pe o
perioada nelimitatd cu salariul lunar de 1900Euro, fiind concediat,
5000lei cheltuieli pentru asistenta juridica si 10000lei prejudiciul moral; -
Cordun Vadim - 2157lei pentru tratament, 12975lei cheltuieli pentru
transport, 20000lei costul lantisorului din aur pierdut in timpul
conflictului; 2000lei pentru repararea auto-vehiculului; 5000lei asistenta
juridica si 10000lei prejudiciului moral, or cel de a cate 5000lei fiind
nejustificat de mizer in raport cu daunele si suferintele cauzate in urma
leziunilor primite, avand nevoie de iIngrijiri medicale si pierzandu-si
locul de munca.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23
septembrie 2020 a fost respins apelul avocatului Evstratii Veaceslav in
numele inculpatilor, ca nefondat. Apelul avocatului Boris Cirtica in
numele pdrtilor vatamate Cordun Vadim si Cordun Vasile declarat
Impotriva aceleiasi sentinte a fost admis partial in latura actiunii civile,
dispunandu-se in aceasta parte casarea ei inclusiv din oficiu, cu
pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului, stabilit pentru prima



instantd, dupd cum urmeazi: In corespundere cu art. art. 225 alin. (2);
387 alin. (1) si 397 pct. 1) Cod de procedura penald, actiunile civile
initiate In procesul penal de cdtre partile vatdmate Cordun Vasile si
Cordun Vadim privind incasarea daunei morale se admit in parte,
dispunandu-se incasarea cu acest titlu in beneficiul fiecarui din ei de la
Coca Alexei — 3000lei; Coca Sergiu — 3000lei; Poverjuc Victor — 3000lei,
precum si In beneficiul lui Cordun Vasile cheltuieli de transport in suma
de 2913lei. In rest dispozitiile sentintei in latura penald, pedeapsa
stabilitd, actiunea civila, corpuri delicte si cheltuieli judiciare a fost
mentinutd, fara modificari.

4.1 Instanta de apel efectuand o apreciere obiectiva a probatoriului
administrat la faza urmaririi penale, ce a servit obiect de cercetare
judiciara si cu referire la normele procesual — penale aplicabile spetei
date, a concluzionat cd se confirma vinovatia inculpatilor Coca Alexei,
Coca Sergiu si Poverjuc Victor in comiterea huliganismului agravant
calificat la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A retinut aprecierea corectd de catre prima instanta a declaratiilor
inculpatilor, depuse de ei la faza urmaririi penale si la judecarea cauzei,
prin care desi neaga acuzatiile aduse in comiterea huliganismului
agravat, totusi probatoriul administrat la caz, le confirma actiunile
intreprinse in acest sens.

Instanta de apel a retinut caracterul intemeiat si fondat a
concluziilor judiciare privind comportamentul grosolan si obraznic de
care inculpatii au dat dovadd in public in raport cu partile vatamate
Cordun Vadim si Cordun Vasilii in dimineata zilei de 01.09.2017, prin
manifestarea unei totala lipsa de respect fata de societate, cu aplicarea
violentei soldata cu cauzare de vatamari corporale prin aplicarea batei
din lemn, actiunile lor corect fiind incadrate in limita acuzatiilor aduse la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ceea ce de drept exclude posibilitatea
incadrarii actiunilor la art. 354 Cod contraventional, or tocmai aceasta
imprejurare si determina depdsirea gradului de severitate a actiunilor
intreprinse.

A mai retinut instanta de apel si faptul cd, prima instanta corect a
delimitat actiunile penale retinute inculpatilor ca huliganism comis de
doua sau mai multe persoane cu aplicarea violentei in privinta lui
Cordun Vasile si Cordun Vadim ce avuse loc in localitatea XXXXX, r-nul
Briceni la 01.09.2017 in dimineata zilei 06:00, de cele incriminate celor din
urma printr-un alt act de invinuire, care formeaza actiuni separate celor
din localitatea XXXXX, Edinet, si care vor fi solutionate in cadrul unei



alte cauze penale, referitor la care martorii apdrarii Ratd Tatiana si
Berliba Sveatoslav sustin, ca ar fi vazut momentul in care Coca Alexei era
batut de doi barbati, ce aveau o bata in mana (f.d. 66-69, vol. 3).

Instanta de apel a exclus versiunea aparari referitor la lipsa unei
intelegeri prealabile dintre inculpati, or pe langa faptul, ca Coca Alexei i-
a telefonat feciorului sdu Coca Sergiu cerandu-i ajutor, interventia
acestuia Impreund cu Poverjuc Victor prin imobilizarea lui Cordun
Vasile, i-au inlaturat primului obstacole in aplicarea violentei, ca element
adiacent a laturii obiective a huliganismului comis in public.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a conchis temeinicia solutiei
primei instante, privind stabilirea inculpatilor a pedepsei cu amenda.

Verificand temeinicia sentintei in latura actiunii civile in raport cu
solicitdrile pdrtilor vatamate Cordun Vasile si Cordun Vadim, instanta
de apel a concluzionat necesitatea casarii ei partiale in aceasta laturd, cu
incasarea in beneficiul lor separat de la fiecare din inculpat a
despdgubirilor morale si suplimentar a cheltuielilor pentru transport.

Instanta de apel nu a acceptat solicitarea de incasare de la inculpati
in beneficiul lui Cordun Vadim a costul lantisorului cu cruce
confectionat din aur in pretinsa valoare de 20 000 lei, intrucat acesta nu a
fost recunoscut la faza urmadririi penale in calitate de corp delict.

Cat priveste prejudiciul moral, instanta de apel a stabilit ca
urmeaza a fi incasat de la fiecare inculpat separat in beneficiul fiecarei
parti vatamate, tinand cont de actiunile intreprinse de ei la cauzarea
vatdmadrilor corporale si respectiv a suferintelor suportate in legatura cu
aceasta, fiind apreciat in cuantum a cate 3000 lei,

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 23
septembrie 2020, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Cirtica Boris cu partile vatdamate, prin care invocand
incidenta pct. 6, 15 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Coca Alexei, Coca Sergiu si
Poverjuc Victor, pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa le fie stabilita o
pedeapsd mai severd, cu recuperarea integrald a prejudiciului material si
moral prin incasarea in beneficiul reclamantului Cordun Vasile, solidar
de la inculpatii Coca Alexei, Coca Sergiu, Poverjuc Victor, a prejudiciului
cauzat prin infractiune in marime de 30400 euro - venitul ratat, a daunei
morale, iIn suma de 10.000 lei. A pdrtii vatdamate Cordun Vadim a daunei
morale In marime de 10000 lei, 20000 lei costul lantisorului din aur cu
cruciulita.



- avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si
Poverjuc Victor prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod
de procedurd penald a solicitat casarea partiala a deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, in alt complet de judecata.

- inculpatul Coca Alexei prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea partiala
a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in alt complet de judecata.

51 In sustinerea recursului avocatul Cirtica Boris cu partile
vatamate, au invocat ca:

- instanta de apel nu a oferit un prejudiciu echitabil, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de apel urma sa de-a raspuns daca pedeapsa a fost
aplicatd, in limitele prevazute de lege avandu-se in vedere, nu numai-
sanctiunea normei penale speciale, ci sa tina cont de toate prevederile ce
reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea pedepsei, precum si
alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- instanta de apel n-a tinut cont de faptul cd inculpatii Coca Alexei,
Coca Sergiu, Poverjuc Victor vina nu si-au recunoscut;

- In urma actiunilor inculpatilor partea vdtamata a avut de suferit
un venit ratat in suma de 30400 euro intrucat acesta locuia, cu familia si
doi copii in R. Franceza unde dispunea de un contract de munca cu SRL
,Bati Lest” pe un termen nelimitat ca zidar, cu un salariu lunar de 1900
euro. Cordun Vasilie aflandu-se la tratament stationar, a fost eliberat din
serviciu (f.d.88-89), starea sandtatii nu-i permite sa mai activeze ca zidar.

- In temeiul art.1423 Cod Civil, considera ca suma de 10.000 lei ca
compensatie morala poate aduce satisfactie pdrtilor vatamate.

6. La 25 iunie 2021 avocatul Evstratii Veaceslav in numele

inculpatilor Coca Sergiu si Poverjuc Victor, a depus recurs suplimentar
prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala a solicitat casarea partiald a deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului suplimentar a invocat ca:

- prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor ca
de fapt conflictul a inceput In s. XXXXX XXXXX unde pretinsele parti
vatamate au Inceput bataia, aplicandu-i lui Coca Alexei lovituri cu
picioarele si cu bata. La aceastd faza intr-adevar intentiile lui Cordun
Vasile si Cordun Vadim au fost huliganice, deoarece daca chiar sa
admite ca Coca Alexei a incdlcat regulile circulatiei rutiere, acesta nu e
un motiv de a sari la bataie;



- nu este clar de ce acuzarea si instantele sustin cd inculpatii au
avut intentii huliganice, o Intelegere prealabila si cd au manifestat o
vadita lipsa de respect fatd de societate, din motiv de bravura s-au
deplasat in s. XXXXX r-nul Briceni;

- argumentul lui Coca Alexei cd el a fost lovit pe neasteptate cu
piciorul intre oasele centurii inferioare /mai precis in testicule/ apoi cu
bita de baseball in cap nu a fost luat in consideratie, adica ,,nu a fost
auzit” de instantele de judecata cu toate ca sant probate. Coca Alexei nu
a avut intentia de a savarsi un act de huliganism, actiunile lui fiind doar
un raspuns la actiunile ilegale a pretinselor pdrti vdtamate. Cu atat mai
mult nu poate fi vorba de o intelegere prealabild intre inculpati, deoarece
Coca A. a declarat ca l-a sunat pe fecior deoarece se acutiza durerea in
urma leziunilor primite. Poverjuc Victor in genere nu cunostea despre ce
mergea vorba si a urcat in masina lui Coca Sergiu benevol, fara a fi
indemnat s-o faca;

- prima instanta a refuzat sa ia In consideratie rechizitoriul de
invinuire a presupuselor pdrti vatdmate in sdvirsirea infractiunii
prevdzute de an.287 alin. 2 Cod penal. La data de 15 martie 2021 Cordun
Vasile si Cordun Vadim au fost condamnati conform art.287 alin.2 Cod
penal cu amenda;

- considera ca existd doud sentinte a judecatoriei Edinet care se
contrazic intre ele: sentinta din 17.09.2019 si sentinta din 15.03.2020. In
sentinta din 17.09.2019 depozitiile lui Coca Sergiu si ceilalti sant
apreciate critic, iar in sentinta din 15.03.2020 ele sant apreciate ca veridice
si puse la baza condamnarii;

- nici prima instantd si nici instanta de apel nu au motivat sumele
incasate ca prejudiciu material. Cheltuielile de transport ale lui Cordun
Vadim urmau a fi argumentate mai minutios, deoarece el a fost de mai
multe ori venit in tara fiind citat ca banuit, invinuit pe dosarul intentat
de procuratura raionului Edinet in privinta lui si a lui Cordun Vasile;

- nu e clar din sentinta si din decizia instantei de apel cum a fost
apreciat prejudiciul material in suma de 2450 euro. A atras atentia
instantelor ca contractul prezentat de Cordun Vasile trezeste dubii,
deoarece nu corespunde unor cerinte esentiale;

- in instanta de apel a incercat sa prezinte documente care
dovedesc ca Cordun Vasile nu a fost angajat legal in Franta, prin urmare
nu este posibil de stabilit care a fost intr-adevar salariul lui, intrucat
instanta de apel a respins demersul despre anexarea documentelor pe
motiv ca inscrisurile primite din Franta erau adresate lui Cordun Vasile



si nu inculpatilor. In asa mod Coca Sergiu a fost nevoit si angajeze un
avocat din Franta care totusi a dobandit o confirmare a faptului ca
Cordun Vasile nu a avut contract de munca legal.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cirtica
Boris cu partile vatamate ca fiind vadit neintemeiat, inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Evstratii Veaceslav in
numele inculpatilor Coca Sergiu si Poverjuc Victor si inculpatul Coca
Alexei, si inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar declarat de
catre avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si
Poverjuc Victor, deoarece este declarat peste termen, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
ordinar declarat Impotriva hotdrarii instantei de apel, fdrda citarea
partilor, In camera de consiliu, este iIn drept sda decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate corespunzator de catre recurent. Prin urmare, recursul
este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca iIn cerere temeiuri care In mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor spetei analizate.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cirtica
Boris cu partile vatamate, Colegiul Penal retine urmatoarele aspecte.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentii invoca ca temei
de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 15) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
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afectat solutia instantei si cdnd instanta de judecatd internationald, prin
hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si
libertdatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul Penal
constata, cd autorii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, incadrarea juridicd a actiunilor savarsite si nici pedeapsa
stabilita inculpatilor, invocand doar dezacordul cu cuantumul
despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat partii vatamate si stabilit
de cdtre instanta de judecatd, din care motiv va fi supusa verificarii
hotdrarea judecdtoreascd contestatd doar sub aspectul laturii civile in
partea stabilirii prejudiciului moral.

Verificand materialele cauzei, Colegiul Penal constata ca,
temeiurile invocate de recurenti, prevazute in pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptata pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiazd solutia pronuntata.

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral
cauzat partilor vatamate Cordun Vasile si Cordun Vadim.

In temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4)
Cod de procedura penald, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdtamate, de gradul de
vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea
poate aduce satisfacerea persoanei nominalizate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate. Prejudiciului moral se
compenseaza de instante doar prin echivalent banesc. Totodata, este
important de a specifica ca, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa
solutioneze actiunea in cadrul procesului penal.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneazd ca
despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta
de judecatd prin evaluare. In acest scop, pentru ca evaluarea s& nu fie
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una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogdtire fara just temei,
este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si morale care au
fost cauzate prin fapta savarsita de inculpat, precum si de toate
consecintele acesteia, asa cum rezulta din fapta comisa sau alte probe
administrate In cauza.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide cd instanta de apel prin
casarea partiala a sentintei in latura actiunii civile privind incasarea
daunei morale a admis in parte, dispunand incasarea cu acest titlu in
beneficiul fiecdrui din partile vatdmate Cordun Vasile si Cordun Vadim
de la Coca Alexei — 3000 lei; Coca Sergiu — 3000 lei; Poverjuc Victor —
3000 lei, precum si in beneficiul lui Cordun Vasile cheltuielile de
transport in suma de 2913 lei, a tinut cont de nivelul (gradul) suportarii
de catre partile vdatamate a suferintelor fizice si psihice cauzate,
posibilitatea reala materiald al inculpatului, precum si de faptul ca,
condamnarea inculpatilor Coca Alexei, Coca Sergiu si Poverjuc Victor in
sine constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru partile vatamate
Cordun Vasile si Cordun Vadim, astfel, suma incasata in beneficiul
partilor vatamate Cordun Vasile si Cordun Vadim, este o suma reala si
corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele prejudiciului
suportat de catre victima.

Cu privire la temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427
alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de
judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi
reparatd si in aceasta cauza, Colegiul Penal il considera neintemeiat si
mentioneaza ca recurentul l-a invocat pur declarativ fara a-1 descrie
detaliat.

Astfel, reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, hotdrarea contestata fiind bazata pe motive clare si legale pe
care se Intemeiaza solutia in latura civila, iar din aceste considerente
Colegiul Penal constata ca prezentul recurs ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8.2 Cu referire la recursurile ordinare (nemotivate) declarate de
cdtre avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si
Poverjuc Victor si inculpatul Coca Alexei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.
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In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penal3,
cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.

Astfel, examinand recursurile declarate de catre avocatul Evstratii
Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si Poverjuc Victor si
inculpatul Coca Alexei, Colegiul Penal constata ca acestia, contrar
prevederilor enuntate, nu contine nici un temei din cele prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, absolut ne fiind specificat care
sunt erorile concrete de drept si de care circumstante este determinata
invocarea ilegalitatii deciziei contestate.

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu
intrunesc conditiile legale de continut, instanta de recurs ne fiind
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent, or, conform prevederilor art.
24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art.
430 Cod de procedura penala.

Astfel, odatd ce recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele de
continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8.3 Cu referire la recursul ordinar suplimentar declarat de catre
avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si
Poverjuc Victor la 25 iunie 2021, Colegiul retine.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea
motivatd se pronunta la fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia
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de pe hotararea motivatd se iInmaneaza participantilor prezenti la sedinta
de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata
li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat
la data 23 septembrie 2020, in prezenta procurorului, avocatului Evstratii
Veaceslav, a partii vatdamate Cordun Vasile si a inculpatilor, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 192-196, vol. III), din care rezulta ca
acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale
si anume pentru data de 14 octombrie 2020, ora 10:00. Tot din procesul-
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 14 octombrie
2020(f.d.194-verso, vol. IIl) se constata ca, la data stabilita, a fost
pronuntata decizia motivatd in lipsa partilor absente.

Din materialele dosarului se constata cd copia deciziei motivate, a
fost expediata tuturor partilor inclusiv avocatului Evstratii Veaceslav,
fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexatd la materialele
cauzei(f.d.213, vol. III).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 14
octombrie 2020, sedinta despre care avocatul Evstratii Veaceslav a
cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza ca, avocatul Evstratii
Veaceslav a declarat recurs ordinar (nemotivat) impotriva deciziei
adoptate la caz, la data de 23 octombrie 2020, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Posta Moldovei.

Asadar, In cauza deferitd judecdrii Colegiul Penal specifica faptul
ca pentru avocatul Evstratii Veaceslav termenul de atac prevazut de art.
422 Cod de procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 15
octombrie 2020, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate,
tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala
si expira la sfarsitul zilei de 15 noiembrie 2020.

Prin urmare, recursul suplimentar al avocatului Evstratii Veaceslav
declarat la 25 iunie 2021, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de
art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura
penald, nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntdrii deciziei motivate.
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Totodata, Colegiul Penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este
stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea
de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteazda cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina
(03 aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina wunor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea In termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi,
relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupd o perioadd de timp considerabild si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat Incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat In cazul in care se constatd ca acesta este declarat peste termen.
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Astfel, odata ce recursul suplimentar al avocatului Evstratii
Veaceslav declarat la 25 iunie 2021, este declarat peste termen, urmeaza a
fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cirtica Boris cu pdrtile vdtamate, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Coca Alexei XXXXX, Coca Sergiu XXXXX si Poverjuc Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Evstratii Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si Poverjuc Victor
si inculpatul Coca Alexei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Bdlti din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Coca
Alexei XXXXX, Coca Sergiu XXXXX si Poverjuc Victor XXXXX,
deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de continut, prevazute in
art. 430 Cod de procedura penala.

Inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar declarat de cdtre
avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatilor Coca Sergiu si
Poverjuc Victor, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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