Dosarul nr. 1ra-528/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Stratulat Galina, Burduh Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Lupacescu Veaceslav in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Bunescu Igor XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.04.2018 - 22.08.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019—- 23.09.2020;
Instanta de recurs: 07.12.2020 — 06.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 22 august 2020,
Bunescu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, si condamnat in baza acestei Legi la pedeapsa cu
amenda in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35000 lei.

A fost admisa integral actiunea civilda inaintata de partea vatdmata
Beleniuc Aliona, in folosul ultimei dispunandu-se incasarea de la Bunescu Igor
a sumei de 64500 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpul delict.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instanta a
retinut cd, Bunescu Igor la data de 29.11.2016, aproximativ la ora 16:00,
actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, fiind constient de faptul cd are probleme
financiare si nu va putea restitui mijloacele banesti in termenul acordat, s-a
adresat la cunoscuta sa pe nume Beleniuc Aliona, discutia care a avut loc In
municipiul Balti, strada Stefan cel Mare nr.29, pe teritoriul Centrului
Perinatologic, cu care era cunoscut de mai multi ani, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, invocand cdtre Beleniuc Aliona pretextul cd are necesitate
urgenta in bani, si anume ca are datorii la firma sa, are probleme financiare,
profitand de increderea lui Beleniuc Aliona, a primit de la ea in rezultatul

1



comportamentului lui viclean si dolosiv mijloace banesti in suma de 3000 euro,
care conform cursului valutar la data de 29.11.2016 constituia 64500 lei,
asumandu-si obligatiunea de a-i restitui banii pana in data de 29.05.2017.

Intrand in posesia banilor Bunescu Igor nu si-a onorat obligatiunile sale,
insusind bunurile ce-i apartin lui Beleniuc Aliona in suma totala de 64500 lei,
cauzandu-i astfel ultimei o daund materiala in proportii considerabile.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului conform semnelor
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lupacescu Veaceslav
in interesele inculpatului prin care a solicitat casarea integrala a sentintei cu
pronuntarea unei decizii de achitare a lui Bunescu Igor pe motiv ca aceasta
fapta nu este prevazutd de legea penala ca infractiune si in cazul dat persista
relatii civile.

3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul Lupacescu Veaceslav a
invocat ca:

- la baza sentintei de condamnare instanta a plasat doar inregistrarea
audio a discutiei ce a avut loc intre Bunescu Igor si Beleniuc Aliona, aceasta
inregistrare fiind prezentatd de ultima si anexata la dosarul penal de catre
organul de urmari penala prin procesul-verbal de ridicare;

- considera ca Inregistrarea respectiva nu poate fi recunoscuta ca proba si
nu poate fi plasata la baza invinuirii si condamnarii inculpatului, deoarece a
fost dobandita cu incdlcarea grava a art.93 alin.(1-3); art.94 alin.(1) pct.4),8);
art.1322 pct.1) lit. c¢) si 132° alin.(1,9) Cod de procedurd penal, or, partea
vatdmata nu este persoana imputernicitd pentru administrarea probelor, iar
aceste actiuni procesuale pot fi efectuate numai de catre organul de urmadrire
penald cu autorizatie obligatorie a judecdtorului de instructie, conditii care nu
au fost respectate;

- continutul inregistrarilor nu corespunde cu stenograma lor, nefiind cert
stabilit cd vocea din inregistrarile audio apartine lui Bunescu Igor;

- In actiunile lui Bunescu Igor lipseste intentia de posesie si dobandire
ilicita a bunurilor partii vatamate, fapt care determina achitarea lui pe motivul
neintrunirii semnelor constitutive ale infractiunii pentru care acesta a fost
condamnat;

- declaratiile partii vatamate Beleniuc Aliona nu sunt veridice si urmau a



ti apreciate critic, la fel cum si declaratiile martorului Turcanu Aliona care este
0 persoand interesatd, iar alte probe pertinente si concludente nu au fost
administrate, invinuirea si sentinta de condamnare fiind bazata doar pe
presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2020, apelul avocatului Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat ca: prima instanta judecand cauza penald in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Bunescu Igor in comiterea faptei incriminate, constatand si
retinand actiunile acestuia conform semnelor calificative ale art.190 alin.(1)
Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Instanta de apel a relatat cd, desi partea apdrarii pledeaza pentru
nevinovatia inculpatului Bunescu Oleg, invocand lipsa in actiunile lui a
intentiei si prezenta Intre pdrti a relatiilor civile ce urmeaza a fi solutionate in
instanta de drept civil, instanta de apel a constatat, ca respectiva pozitie este
combadtuta prin probele cercetate pe parcursul procesului penal, care formeaza
un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatului, fiind totalmente combatute argumentele invocate in cererea de
apel.

Intru confirmarea vinovétiei lui Bunescu Igor in comiterea infractiunii de
escrocherie, instanta de apel a retinut plangerile partii vatamate Beleniuc
Aliona, din 12.02.2018 (f.d.9) si din 16.03.2018 (f.d.3), prin care se solicita
atragerea la raspundere penald a lui Bunescu Igor, care la data de 29.11.2016,
prin abuz de incredere a insusit de la ea bani in suma de 3000 euro si pana la
moment nu i-a restituit, la solicitarile sale de a-i restitui banii ultimul se
eschiveaza, invocand circumstante care il impiedica sa-i restituie banii.

Instanta de apel a mentionat cd, relevantd pentru confirmarea vinovatiei
inculpatului Bunescu Igor, este anexa la procesul verbal al reproducerii
comunicdrilor telefonice din 16.03.2018 purtate de catre Beleniuc Aliona si
Bunescu Igor (f.d.21), din care rezulta ca ultimul recunoaste faptul ca ii este



dator Alionei Beleniuc cu bani si promite ca pana la sfarsitul lunii se va stradui
sd-i intoarca banii. De asemenea, din anexa la procesul verbal al reproducerii
comunicarilor din 16.03.2018 purtate de catre Beleniuc Aliona, Turcanu Aliona
si Bunescu Igor (f.d.22-25), rezulta ca ultimul in continuare sustine ca va
restitui datoria, si refuza de a elibera careva recipisa.

Referitor la alegatiile apardrii referitoare la circumstantele obtinerii
inregistrarilor audio instanta de apel a retinut ca, respectivele inregistrari au
fost efectuate de cdtre partea vatdmatd Beleniuc Aliona in cadrul discutiilor
telefonice si verbale care au avut loc intre Bunescu Igor, Beleniuc Aliona si
Turcanu Aliona, acestea fiind ulterior ridicate de catre organul de urmadrire
penald in corespundere cu prevederile legale. Inregistrarile audio au fost
efectuate de cdtre Beleniuc Aliona pand la pornirea procesului penal, cand
interventia judecdtorului de instructie nu a fost necesara. Ulterior acestea au
fost ridicate, examinate si admise ca proba, avand caracter pertinent,
concludent, util, apreciate ca necesare pentru procesul penal, ulterior,
determinandu-se anexarea acestora si a reproducerii lor conform art.132° Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a considerat, ca inregistrdrile audio a discutiilor care au
avut loc intre Bunescu Igor, Beleniuc Aliona si Turcanu Aliona, intemeiat au
fost admise ca proba si nu poseda vre-un caracter prescris de art.94 alin.(1)
Cod de procedura penala pentru a fi excluse din baza probatorie administrata.
Respectiv, cerinta respectivd a fost intemeiat respinsd atat la etapa urmaririi
penale cat si la judecarea cauzei in fond.

Instanta de apel nu a retinut pozitiile apararii, precum ca nu exista faptul
infractiunii, intrucat transmiterea banilor de la Beleniuc Aliona catre Bunescu
Igor se confirmd prin declaratiile partii vatamate si declaratiile martorului
Turcanu Aliona, declaratii care coroboreaza cu inregistrdrile audio si
stenograma acestora, potrivit careia Bunescu Igor in discutie cu Beleniuc
Aliona si Turcanu Aliona invoca, ca cunoaste despre faptul cd are datorie si
promite ca va rambursa suma datoratd si procentele, insa nu cunoaste cand
anume, din motiv cd are probleme financiare.

Nici versiunea apadrdrii cu privire la lipsa intentiei, adica neintrunirea
elementelor infractiunii de escrocherie, din totalitatea probelor cercetate nu
rezidd la caz. Or, din baza probanta cercetata rezultd, ca inculpatul in
momentul intrdrii In posesia banilor Alionei Beleniuc avea deja probleme
financiare, cunoscand cu certitudine ca nu va putea restitui suma de bani la
data scadenta convenita. Acest fapt se confirma inclusiv si prin ordonanta de
refuz la neinceperea urmadririi penale din 30.03.2016 in privinta lui Birnaz
Natalia, prin care se constata cu certitudine, ca inculpatul Bunescu Igor avea
datorii fata de SRL ,Mogols”, datorii care au fost restituite doar dupa



intentarea unei actiuni in justitie, iar ultimul fiind audiat in limitele cauzei
respective in calitate de martor a recunoscut faptul, cd nu reusea la timp sa
achite datoriile.

Desi in prima instantd inculpatul a refuzat de a depune careva declaratii
pe marginea invinuirii formulate, in instanta de apel acesta a indicat, ca banii i-
ar fi luat nu de la Beleniuc Aliona, dar de la Turcanu Aliona si are dubii
referitor la faptul, ca acesti bani apartineau Alionei Beleniuc.

Instanta de apel a considerat, ca aceastd pozitie este una de aparare, care
vine In contradictie cu probatoriul administrat si anume, declaratiile partii
vatamate Beleniuc Aliona si a martorului Turcanu Aliona, din care rezulta ca
banii au fost numadrati si transmisi lui Bunescu Igor de cdtre Beleniuc Aliona,
in prezenta Alionei Turcanu, precum si inregistrarile convorbirilor telefonice.
La caz s-a constatat, ca Bunescu Igor, actionand cu intentia indreptatd spre
dobandirea ilicita a banilor Alionei Beleniuc, prin inducerea acesteia in eroare,
cu care era In relatii de prietenie, prin prezentarea ca adevdrata a faptei
mincinoase, precum ca are nevoie de suma de 3000 euro pentru a rezolva
careva probleme financiare pe care le are la intreprinderea pe care o
administreazd, ultima cunoscand ca el este consilier local si ca desfasoara
activitatea economica, i-a creat o falsa reprezentare a realitatii privind
intoarcerea banilor in timp de 6 luni plus dobanda lunarad, astfel fiind realizata
transmiterea voitd a banilor. Bunescu Igor, creand situatie artificiala de
incredere precum ca are afaceri, ca sunt prieteni de familie, ca-i va restitui si
dobanda lunara, profitand de increderea acordatd, a dobandit ilicit banii de la
Beleniuc Aliona.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Bunescu Igor, instanta de apel
a considerat echitabil cuantumul pedepsei sub forma de amenda pentru
infractiunea de escrocherie comisd, acest cuantum fiind in raport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile produse si personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a
solicitat casarea deciziei si sentintei, pronuntarea unei noi decizii privind
achitare a lui Bunescu Igor, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal.

5.1 In sustinerea cererii de recurs avocatul Lupacescu Veaceslav a
invocat ca:

- atat instanta de apel cit si prima instanta au pus la baza
deciziei/sentintei de condamnare ca proba de baza doar inregistrarile sonore si
telefonice intre inculpatul Bunescu Igor si partea vatdamata Beleniuc Aliona,
care au fost prezentate de ultima si anexate la dosarul penal de catre organul



de urmadrire penald prin procesul-verbal de ridicare;

- instanta de apel eronat a interpretat norma procesual penald, si a
ignorat faptul ca inregistrarile sonore si telefonice date nu pot fi recunoscute ca
proba si nu pot fi puse la baza deciziei/sentintei de condamnare, deoarece ele
au fost dobandite cu incdlcarea grava a art. art.93 alin. 1,2 si 3, 94 alin. 1, p4 si
8, 1322 alin. 1 p. 1, lit. ¢) si 132° alin. 1 si 9 Cod de procedura penala;

- considera cd, inregistrarea sonora si telefonicd, sunt inadmisibile
deoarece au fost administrate de partea vatdmata care nu este persoand
imputernicitd, atunci cind legea strict prevede ca astfel de actiuni procesuale
pot fi efectuate numai de catre organul de urmadrire penala cu autorizatie
obligatorie a judecatorului de instructie, conditii care nu au fost respectate;

- Inregistrarile date nu pot servi ca probd, deoarece continutul
inregistrarilor nu corespunde cu stenograma inregistrarilor audio anexate,
precum si nu exista careva dovada ca, vocea din inregistrdrile audio apartine
invinuitului Bunescu Igor;

- tinand cont de faptul ca inculpatul vina nu si- a recunoscut-o, organul
de urmarire penald, procurorul, erau obligati sd intreprinda toate actiunile
posibile in vederea acumuldrii tuturor probelor care ar invinovati sau
dezvinovati inculpatul si urmau sa dispuna numirea expertizelor de rigoare
pentru a stabili cu certitudine provenienta inregistrarilor si cui apartin vocile
inregistrate;

- discutia inregistratd nu corespunde cu stenograma anexatd la
materialele cauzei;

- considera, ca in actiunile lui Bunescu Igor nu se intrunesc semnele
constitutive ale infractiunii pentru care a fost condamnat, deoarece lipseste
intentia de posesie si dobandire ilicita a bunurilor partii vatamate;

- instanta de apel gresit, pune la baza condamnadrii declaratiile partii
vatamate, care, putin spus, nu sunt veridice si care urmeazad si urmau a fi
apreciate critic, deoarece ele se contrazic de probele constatate in instanta;

- prima instanta si instanta de apel, la condamnarea lui Bunescu Igor, au
facut o analiza a declaratiilor martorilor si probelor din dosar, dupa propria
convingere, care sunt bazate in exclusivitate doar pe presupuneri, dupa cum le
numesc acestia, rezonabile, care nu coroboreaza veridic intre ele;

- inculpatul Bunescu Igor, nu a recunoscut vina in acuzarea imputata si
pozitia apadrdrii, nu a fost combdtuta de cdtre nimeni cu probe pertinente,
concludente, veridice, utile, care sa coroboreze intre ele si sa demonstreze
condamnarea lui Bunescu Igor in acest sens;

- atat instanta de apel cat si prima instantd, contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penala n-a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si n-a dat probelor administrate o apreciere



legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care
solicita inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din
motiv cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate In baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs
este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava
situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei
solutioneaza urmadtoarele chestiuni de drept: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daci pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost
corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul Penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotdrarii, or in cazul in care se constata incdlcdri ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel
urmeazad a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatata nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Instanta de recurs retine cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190
Cod penal, a fost modificatd, dupa cum urmeaza: ,4. In dispozitia alineatului
(1), textul ,ingeldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a



produs daune considerabile”; In dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea
urmatorul cuprins: ,, Escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amendd in mdrime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand
la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta cd, prima instanta la
examinarea cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Bunescu Igor in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, retinand fapta potrivit calificativelor din redactia
noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,...cu intentia
indreptatd spre dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare

. cauzdndu-i acesteia un prejudiciu material in proportii considerabile in sumd de
64500 lei.” (f.d. 135-169).

In acest context, este evidentd concluzia ci prima instant3, la judecarea
cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa la 29
noiembrie 2016, adicd pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art.
190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative ale
infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (29
noiembrie 2016) nu erau prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 8 Cod penal - caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei.

Asadar, se atesta ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, nu a sesizat erorile comise de prima instantd, ci le-a preluat
intocmai.

Rezumand cele consemnate mai sus, instanta de recurs poate sd intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Prin urmare, Colegiul Penal ldrgit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, din alte motive decat cele invocate de recurent, cu casarea
deciziei contestate, si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, In
alt complet de judecatd, avand in vedere cd eroarea constatata in prezenta



cauza penald nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

8. In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture
eroarea mentionatd, sd tina cont de imprejurarile expuse care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 417-
418 Cod de procedura penald sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre vocatul Lupacescu Veaceslav
in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Bunescu Igor
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Stratulat Galina

Burduh Victor



