Dosarul nr. 1ra-1081/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Stratulat Galina, Burduh Victor,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului
Ambroci Nicolae si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penald in privinta
Lui,

Ambroci Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 13.03.2019 — 05.03.2020;
Instanta de apel: 25.05.2020- 22.09.2020;
Instanta de recurs: 09.03.2021 — 06.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2020,
Ambroci Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal si, in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 3
(trei) ani.

Actiunea civild inaintata de partea vatdmata Vamisevschi Inga a fost
admisa, si s-a dispus incasarea din contul lui Ambroci Nicolae in beneficiul lui
Vamisevschi Inga, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 37
500 (treizeci si sapte mii cinci sute) euro, exprimati in moneda nationala la
cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, prima instantd a constatat ca,
Ambroci Nicolai, In perioada de timp cuprinsa de la data de 26 aprilie 2017
pana la 09 februarie 2018, aflandu-se iIn mun. Chisinau, bd. XXXXX, XXXXX,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase



in privinta actului juridic, incheierea cdruia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, actionand cu intentie directd, din motiv
de cupiditate, sub pretextul investitiillor in propria afacere in domeniul
tehnologiilor informationale si anume procurare si ulterioara vanzare a
criptovalutei la cote majorate, precum si achitarea ratelor pentru apartamentul
XXXXX din XXXXX, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere in
mai multe transe a dobandit de la Vamisevschi Inga, suma totala de 37 500
Euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea datd constituia 762 191
lei, astfel cauzandu-i pdrtii vatdimate Vamisevschi Inga, daune materiale in
proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Ambroci Nicolai au fost incadrate de catre prima instantd in
baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Sandu
Daniela in numele inculpatului prin care a solicitat ca Ambroci Nicolae sa fie
achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, din lipsa in
actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii date.

3.1. In motivarea apelului avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului a indicat ca:

- Ambroci Nicolai nu a recunoscut vina nici In cadrul urmadririi penale
nici In cadrul cercetdrii judecatoresti. Cu partea vatamata Vamisevschi Inga
sunt cunoscuti din anul 2012 si s-au aflat in relatii de concubinaj pana cand a
apdrut acest conflict din cauza ca banii imprumutati de la Vamisevschi Inga si
investiti in afacerea cu cripto valuta nu au adus profit la momentul scontat.
Atunci cand imprumuta bani de la partea vatamatd, dansa cunostea bine unde
se investesc banii respectivi, era la curent cu toate detaliile, la fel poate sa
confirme prin acte ca banii au fost convertiti in cripto valuta prin operatiunea
de tip “Traider” si aceasta cripto valuta provine din surse legale. A mai relatat
cd suma de bani pe care i-a transmis-o Vamisevschi Inga, este indicatd in
inscrierile facute de catre el. Ulterior verificand inscrisurile date a constatat ca
sumele invocate de cdtre partea vdtamata nu coincid, insa este de acord sd le
restituie anume asa cum a indicat dansa. A mai addugat ca el niciodatd nu s-a
ascuns de Vamisevschi Inga, ea permanent era la curent unde se afla si cu ce se
ocupd, si a incheiat un contract cu compania de investitie la rugamintea ei;



- considera cd, contrar prevederilor art.296 Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat, in speta discutata nu a adus invinuirea in aspectul de probe
care pot fi administrate si cu care sa demonstreze vinovatia lui Ambroci
Nicolai in savarsirea infractiunii de escrocherie, ori in invinuirea adusa
acestuia, nu s-a specificat in ce constau aceste elemente constitutive ale
infractiunii imputate. Nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetdrii
judecatoresti acuzatorul nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor
ce sunt caracteristice infractiunii de escrocherie si intentia inculpatului;

- considera ca, nu s-a demonstrat ca in actiunile inculpatului au fost
dominate cu rea vointa, cd el a avut scopul de a sustrage prin inselaciune sau
abuz de incredere banii si ca nu a avut intentia de a-i restitui de la bun inceput
acesti bani.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele
inculpatului, si mentinutd fard modificari sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 05 martie 2020, privindu-1 pe Ambroci Nicolae.

4.1 Instanta de apel cu referire la incadrarea sau recalificarea juridicd a

faptelor cu calificative din legea noud in baza celei de pand la modificare, a

preluat solutia primai instante motivand cd, conform invinuirii modificate,
infractiunea ar fi fost comisd in perioada de timp cuprinsa de la data de 26
aprilie 2017 pdand la 09 februarie 2018, atunci cand art. 190 Cod penal nu
prevedea raspundere penala pentru: ,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a umnei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil,...”.

In continuare a mentionat c, dispozitiile art. 190 Cod penal, in vigoare
din 17.08.2018, nu pot avea efect retroactiv, deoarece inrautatesc situatia
persoanei vinovate, dat fiind cd i se vor incrimina calificative inexistente in
legea penala la data savarsirii infractiunii.

Totodata, a conturat cd infractiunea de escrocherie nu a fost de
criminalizata prin modificarile operate in art. 190 Cod penal, in vigoare din
17.08.2018, esenta ei pastrandu-se, deci, redactia noud a normei in cauza nu
inldturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv.

Astfel, a considerat cd actiunile fdptuitorului urmeaza a fi incadrate
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, anume din lipsa
retroactivitatii legii penale noi, si ca prima instantd a analizat obiectiv cumulul



de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Ambroci Nicolae In sdavarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) Cod penal, escrocherie, adicid dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat cd in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate (pct. 13-19 din decizia contestati),
iar nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre Ambroci Nicolae 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, nu poate servi temei de
achitare, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirmda cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii nominalizate si este apreciata de catre instanta drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitdrii rdspunderii
penale.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 8, a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald a
solicitat casarea deciziei emiterea unei noi decizii prin care Ambroci Nicolae sa
fie achitat.

- Inculpatul Ambroci Nicolae prin care invocand incidenta pct. 12, a
dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat casarea
deciziei si rejudecarea cauzei.

51 In sustinerea recursului avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului a invocat ca:

- contrar prevederilor art.296 Cod de procedurd penald, acuzatorul de
stat, In speta nu a adus Invinuirea In aspectul de probe care pot fi administrate
si care pot dovedi vinovatia lui Ambroci Nicolai in savarsirea infractiunii de
escrocherie, ori in Invinuirea adusd acestuia, nu s-a specificat In ce constau
aceste elemente constitutive ale infractiunii imputate. Nici in cadrul urmariri
penale, nici In cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul nu a adus probe ce ar
confirma prezenta elementelor ce sunt caracteristice infractiunii de escrocherie
si intentia inculpatului. Nu s-a demonstrat ca actiunile inculpatului au fost



dominate cu rea vointa, ca el a avut scopul de a sustrage prin ingeldciune sau
abuz de incredere banii si cd nu a avut intentia de la bun inceput a restitui
acesti bani.

5.2 In sustinerea recursului inculpatul a invocat ca:

- banii imprumutati bani de la partea vatamata, au fost convertiti in
cripto valuta prin operatiunea de tip “Traider” si aceasta cripto valuta provine
din surse legale, fapt despre care aceasta cunostea bine unde se investesc banii
respectivi, era la curent cu toate detaliile si se confirmad si prin recipisa
intocmita;

- despre toate investitiile facute de el partea vatamata era infamata si era
la curent;

- partea vatamatd era interesata si s-ia dorit ca banii sdi sa-i investeasca
in afacerea cu cripto valuta, fapt ce nu a fost concretizat de cdtre instanta de
judecatd;

- in cadrul examindrii cauzei nu a negat faptul primii de la partea
vatdmata a banilor dar a contestat suma deoarece verificaind inscrisurile date a
constatat ca sumele invocate de cdtre partea vatamata nu coincid.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate de catre
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului si de cdtre inculpat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, iar motivele invocate in
recursuri au constituit obiect de examinare in instanta de apel, astfel,
considerand corecte constatarile instantei de apel.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit constatd ca acestea urmeazad a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sa dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava



situatia condamnatului.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd
contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul Penal largit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si In drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevdzute de art. 414
Cod de procedura penald enumerate supra, se atesta cd instanta de apel nu a
tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

La caz, recurentii indicd temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8, si 12 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdire de condamnare pentru o altd fapti
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande; 12) faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Colegiul Penal ldrgit considera ca instanta de apel a dat o concluzie



pripita privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterald si
obiectiva a circumstantelor din cauza penala.

Totodata, Colegiul Penal largit va supune sintezei decizia instantei de
apel, iIn cumul cu sentinta primei instante, din motiv, cd instanta de apel a
preluat concluziile enuntate in sentintd, respectiv si decizia instantei de apel
contine concluzii divergente.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligata sd deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul Penal largit retine ca din continutul deciziei atacate (f.d.
218-240 vol. II), rezulta ca instanta de apel nerespectand intocmai prevederile
art. 101, 414 Cod de procedura penald, nu a intreprins toate masurile pentru a
elucida toate circumstantele esentiale privind Incadrarea juridica a faptelor cu
calificative din legea noud in baza celei de pand la modificare, interpretand
eronat prevederile art. 8 Cod penal, potrivit cdrora, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Verificand materialele cauzei in raport cu constatdrile din decizia atacata,
Colegiul Penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului, Ambroci Nicolai a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevadrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

De asemenea, in continutul rechizitoriului a fost descrisd urmatoarea
situatie de fapt: ,, Ambroci Nicolai, in perioada de timp cuprinsd de la data de 26
aprilie 2017 pand la 09 februarie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. XXXXX,
XXXXX, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in
privinta actului juridic, incheierea ciruia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean, actiondand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, sub pretextul
investitiilor in propria afacere in domeniul tehnologiilor informationale si anume
procurare si ulterioara vinzare a criptovalutei la cote majorate, precum gi achitarea
ratelor pentru apartamentul XXXXX din XXXXX, mun. Chisindu, prin inseldciune
si_abuz de incredere in mai multe transe a dobandit de la Vamisevschi Inga, suma




totald de 37 500 Euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea dati
constituia 762 191 lei, astfel cauzdandu-i pdrtii vdtdmate Vamisevschi Inga, daune
materiale in proportii deosebit de mari.”

Reiesind din analiza textualda a rechizitoriului, Colegiul Penal largit
constata, ca desi faptele de savarsirea cdrora se invinuieste Ambroci Nicolai au
fost incadrate potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018 — ,prin inducerea in eroare” si ,prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate”, totusi in
continutul acestora se regasesc si elementele infractiunii inserate in prevederile
art. 190 Cod penal, in redactia anterioara modificarilor din 26 iulie 2018, si
anume — ,,prin inseldciune si prin abuz de incredere” .

In conformitate cu art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Aspectele evidentiate mai sus prezintd importanta deosebita, deoarece
rolul lor este acela de a determina in final incadrarea juridicd a faptei
imputabild inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in
ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul
constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantid Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila cd echitatea unei proceduri se apreciaza
in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice
a unei fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din
Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificdrii
»acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii. Principala problemd adusa in
discutie pe orice cauza penala se refera la vinovdtia sau nevinovatia persoanei
deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de proceduré penald, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma
fapta si vinovdtia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa
si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal dacd se
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea iInvinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea



juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecitoreasci competentd. In completarea ultimei sintagme de mai sus,
urmeaza de concretizat ca, prin , incadrarea juridici” a actiunilor inculpatului se
are In vedere determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneazd in art. 113 din Codul
penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune —
obiectul si latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva. Semnul componentei
de infractiune reprezinta o insusire, o proprietate generala a componentei de
infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecdrei
infractiuni de o anumita categorie ce are importanta juridicd la calificarea
faptei drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu
privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliatd a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier
si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general drept
la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. In materia penal, o
informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o apdrare eficienta pentru a raspunde coerent,
prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

Instanta de recurs remarca ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190
Cod penal, a fost modificatd, dupa cum urmeaza: ,4. In dispozitia alineatului
(1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea
urmatorul cuprins: , Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,



partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 10
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta cd, prima instanta la
examinarea cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Ambroci Nicolai in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor din redactia
noud a dispozitiei art. 190 Cod penal. (f.d. 143, vol. II).

In acest context, este evidentd concluzia ci prima instant3, la judecarea
cauzei nu a tinut cont cd fapta incriminatd inculpatului a fost comisa in
perioada 26 aprilie 2017—- 09 februarie 2018, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel,
urma sa tina cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea
de escrocherie nu a fost de criminalizata, dar a fost concretizata latura
obiectivd a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei
prejudiciabile.

Mai mult de atat, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel
moment (26 aprilie 2017— 09 februarie 2018) nu erau prevazute de legea penala.

Asa dar, se atestd cd la judecarea apelului declarat, instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, desi sesizeaza erorile admise, constata in continuare c3,
probele ,,... dovedesc fird echivoc vinovitia inculpatului Ambroci Nicolae in
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

In continuare, instanta de apel (pct.14 al Deciziei atacate), constatd fapta
retinand ca: ” ,, Ambroci Nicolai, in perioada de timp cuprinsi de la data de 26 aprilie
2017 pand la 09 februarie 2018, aflindu-se in mun. Chisindu, bd. XXXXX, XXXXX,
cdt si in alte locatii urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in_eroare a unei_persoane prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte
mincinoase in _privinta actului juridic, incheierea cdruia este determinatd de
comportamentul dolosiv_sau viclean, actiondnd cu intentie directd, din motiv de
cupiditate, sub pretextul investitiilor in afacerea inculpatului Ambroci Nicolae,
in domeniul tehnologiilor informationale cu promisiunea de a investi ulterior suma
datd in imobil(apartament), prin achitarea ratelor pentru apartamentul XXXXX din
XXXXX, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere in mai multe transe a
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dobindit de la Vamisevschi Inga, suma totald de 37 500 Euro, care conform cursului
oficial al BNM pentru acea datd constituia 762 191 lei”.

Astfel, instanta de apel considerand calificarea infractiunii de cdtre prima
instantd ca fiind una eronata, constata fapta cu descrierea semnelor calificative
a infractiunii imputate conform textului dispozitiei art.190 CP in redactia
noud, fapt ce denotd o contradictie esentiald intre motivarea solutiei si
dispozitivul hotdrarii. Ca urmare, instanta de apel nu a desfiintat hotdrarea
primei instante, mentinand-o farda modificari. Aceastd eroare echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, din care considerente
decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de cdtre instanta
de recurs ordinar.

Colegiul Penal ldrgit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o
hotdrare motivatd demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§85). De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, se atesti ci instanta de apel a mentinut o sentinta de
condamnare a inculpatului Ambroci Nicolai In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, printr-o motivare superficiald,
contradictorie.

Ca urmare, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, cu casarea deciziei contestate, si dispune rejudecarea cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, avand in vedere ca
eroarea constatata In prezenta cauza penald nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de 16
rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de Imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.
414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a constatdrii
clare a faptelor savarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate,
precum si calificarii juridice corespunzdtoare a faptelor savarsite, si in
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dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului Ambroci Nicolae si de cdtre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Ambroci Nicolae XXXXX si dispune rejudecarea cauzei,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 21 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Stratulat Galina

Burduh Victor
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