Dosarul nr. 1ra-545/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, declarat de
avocatul Vasile Gantea, in numele inculpatului

Anghelinici Cornel Aurel, nascut la
01 octombrie 1977, originar si locuitor al or. Rezina,
str. Stefan cel Mare 29, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 30 octombrie 2012 — 10 iulie 2013,
in instanta de apel: 05 august — 10 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 04 februarie — 12 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 iulie 2013,
Anghelinici Cornel a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 2 ani.

De la Anghelinici Cornel s-a incasat in beneficiul lui Cirma Alexandr dauna
Mmateriala in suma de 1434,15 lei si prejudiciul moral in marime de 15.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 27 august 2012, ora 10:30 min,
inculpatul Anghelinici Cornel, conducind automobilul de model ,,Renault Trafic”, cu
numarul de inmatriculare RZ AE 252, pe str. Gradina Botanicii, mun. Chisindu,
intrdnd 1n intersectia cu bd. Dacia, ignorand prevederile art. 45 pct. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia, conducétorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia §i reactia ;
b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase ; c)
starea tehnica a vehiculului; d) situatia rutierd si in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reducad viteza sau
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chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum si cerintele
art. 40 pct. 1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede la fel, ca
inaintea virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie, sa cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus §i urmeaza sa de deplaseze inainte sau la
dreapta, precum si pietonilor, in urma careia s-a tamponat cu automobilul de model
,Subaru Impreza”, cu numar de inmatriculare C KT 765, condus de Cirma Alexandr,
nascut la 20.07.1988 in mun. Chisindu, care se deplasa regulamentar din sensul opus
automobilului de model ,.Renault Trafic".

In urma accidentului rutier, conducitorului automobilul ,Renault Trafic”,
Cirma Alexandr, si pasagerei din Ismaeva Svetlana, le-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

Instanta a mentionat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
accidentul s-a produs in timp ce automobilul sau era in intersectie. Acordind
prioritate tuturor automobilelor a continuat deplasarea si nu stie de unde a aparut
automobilul ,,Subaru Impreza”. A fost prezent cind s-au efectuat masurarile la fata
locului. Lovitura a avut loc la mijloc, din partea dreaptd a automobilului. La
momentul accidentului, in automobil se mai aflau sotia sa si o cumatra cu doi copii.

Totodata, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului este integral
confirmata de:

partea vatdmata Cirma Alexandr, care a declarat ca se deplasa cu automobilul
»Subaru Impreza” pe str. Valea Crucii in directia strazii Gradina Botanica. A trecut la
culoarea verde a semaforului, observind microbuzul care se deplasa pe sens opus.
Microbuzul condus de inculpat nu i-a acordat prioritate, a venit direct in fata sa,
traversind liniile duble, si a incercat sd manevreze la stinga, din directia bd. Dacia
spre Aeroport. Microbuzul i-a intretaiat calea si tamponarea nu a putut fi evitata,
chiar daca a virat in dreapta. A frinat imediat ce a observat microbuzul aflat in
intersectie. Virarea 1n partea stingd era imposibild, deoarece acolo se deplasau alte
automobile;

martorul Olari Alexandr, care a declarat ca inculpatul a venit acasa la Cirma A.,
a recunoscut vina, si-a cerut scuze si 1-a rugat pe ultimul sa rezolve problema pe cale
pasnicd, din motiv ca el urmeaza sa plece la munca peste hotarele;

materialele cauzei cum ar fi procesul-verbal de cercetare la fata locului a
accidentului rutier din 27 august 2012, tabelului fotografic a accidentului rutier din
27 august 2012, schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier
din 27 august 2012 perchezitie si ridicare.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului, fiind date cu scopul eschivarii
de la raspunderea penald, intrucit nu au fost probate, statuind cd chiar daca partea
vatamata ar fi depasit viteza admisibila, acesta ar fi fost pasibil de raspundere pentru
incdlcarea comisd, Tnsa imprejurarea datd nu-l1 absolva pe inculpat de raspundere
pentru propria fapta, exprimata prin neacordarea prioritatii.

Instanta nu a luat in considerare proba prezentatd de inculpat - raportul
tehnico-stiintific nr. 822 din 18 ianuarie 2013, intocmit de specialistul
Hapatniucovschi, de la Centrul de Expertize Independente, din motiv ca nu reprezinta
un raport de expertiza judiciara, nu este efectuat de un expert avertizat de raspundere
penald in baza art. 312 Cod penal. Inculpatul n-a solicitat numirea unei expertize
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judiciare in sensul dat, desi a avut aceastd posibilitate, la care toti participantii la
proces ar fi avut dreptul de a formula intrebari.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
vatamari medii a integrittii corporale.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de personalitatea inculpatului, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, care estre
caracterizat pozitiv, anterior nu a fost judecat, dispune de un loc permanent de trai.

3. Avocatul Vasile Gantea a declarat apel, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca organul de urmdrire penald si instanta de judecatd au
refuzat dispunerea efectudrii expertizei tehnice. A fost prezentat raportul tehnico -
stiintific nr. 822 din 18 ianuarie 2013, 1nsa instanta de judecata |-a apreciat critic si
nu I-a pus la baza emiterii sentintei. Dar instanta din oficiu sau la cererea oricareia
dintre parti, daca constatd ca raportul tehnico-stiintific ori medico -legal nu este
complet sau concluziile acestuia nu sunt precise, dispune efectuarea unei expertize.

Schema accidentului rutier a fost intocmita in birou, dar nu la fata locului si
este un act fals, nul, fiind intocmit cu incalcarea normelor procesul-penale.

Vinovat de producerea accidentului este partea vatamata , care se deplasa cu o
viteza de 149 km la ora, avind un drum de frinare de 23,7 m. Daca s-ar fi deplasat cu
viteza de 50 km pe ord, dinsul nici nu ar fi ajuns 1n intersectie, nu inca sa loveasca cu
0 asa putere.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10
octombrie 2013, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Anghelinici Cornel, condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amenda 1N marime de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei, i-a fost exclusa
pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt
si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite de acesta o incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Cercetarea judecdtoreascad s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Vina inculpatului a fost dovedita de probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Cirma Alexandru, care a sustinut integral declaratiile sale de la urmarirea
penala si cercetarea judecatoreasca, declaratiile martorului Olari Alexandr, procesul-
verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din 27 august 2012, tabelul
fotografic a accidentului rutier din 27 august 2012, schema procesului-verbal al



examinarii locului accidentului rutier din 27 august 2012, raportul de expertiza
medico-legala nr. 2340/D din 12 septembrie 2012.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea masurii de pedeapsa, prima instanta,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, care
este mai putin grava, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, ca
inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior nu a mai fost judecat, dispune de un loc
permanent de trai, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, corect a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

Insa, potrivit sanctiunii art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complimentar3,
cu sau fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pina la 2 ani, se aplica doar la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, nu si la aplicarea
pedepsei cu amenda.

5. Avocatul Vasile Gantea a declarat recurs ordinar, in care solicita: ,,casarea
partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, in partea ce tine
de stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 200 u.c. si admiterea
integrala a actiunii civile inaintate de Cirma Alexandru”.

Recurentul a invocat ca organul de urmarire penala si instanta de judecata au
refuzat dispunerea efectudrii expertizei tehnice. A fost prezentat Raportul tehnico -
stiintific nr. 822 din 18 1anuarie 2013, insa atit instanta de judecata, cit si instanta de
apel l-au apreciat critic si nu l-au pus la baza emiterii sentintei, insa instanta din
oficiu sau la cererea oricareia dintre parti, daca constata cd Raportul tehnico- stiintific
ori medico-legal nu este complet sau concluziile acestuia nu sunt precise, dispune
efectuarea unei expertize (art. 141alin. (2) Cod de procedura penald).

Cirma Alexandru, intrind in intersectia cu bd. Dacia, nu a manifestat prudenta
sporita la trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare conducdtor la determinarea
vitezei (dar numai nu de 149 km/h, in localitate si in intersectie) a benzii de circulatie
si a modalitatilor de conducere a vehiculelor, prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Dinsul nu a prezentat proba contrara, a fost
impotriva efectudrii expertizei tehnice. Deaceea si s-a opus efectudrii expertizei
tehnice. Urma de frinare a automobilului ,,Subaru Impreza" avea 23 metri, iar schema
intocmita de politia rutierd nu corespunde realitatii.

Cercetarea la fata locului nu s-a infaptuit , procesul-verbal de cercetare la fata
locului este un act fals, nul, care a fost intocmit cu incalcarea normelor procesual
penale.

Nici una din probele existente nu indica ca inculpatul a comis infractiunea
imputata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1).

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, deciziile pronuntate de
curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu
art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate
in acest sens.

In aspectul vizat se retine ci recursul nominalizat este bazat pe temeiul din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest sens.

Rezulta, ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca Tmprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Cirma Alexandru, martorului Olari Alexandr, procesul-verbal de cercetare
la fata locului a accidentului rutier din 27 august 2012, tabelul fotografic a
accidentului rutier din 27 august 2012, schema procesului-verbal al examinarii
locului accidentului rutier din 27 august 2012, raportul de expertizd medico-legala nr.
2340/D din 12 septembrie 2012, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recursul ordinar (pct. 3 si 5 din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta au tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform cdrui persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele §i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
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tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4 din
decizie).

Mai mult, in recurs se contin sugestii divergente. Or, recurentul a solicitat doar:
nwcasarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, in
partea ce tine de stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 200 u.c. si
admiterea integrala a actiunii civile inaintate de Cirma Alexandru”, necriticind
sentinta instantei de fond, necerdand casarea acesteia si deciziei instantei de apel in
partea in care sentinta a fost in rest mentinuta (pct. 5 din decizie).

Rezulta ca recurentul este de acord cu sentinta de condamnare a inculpatului si
se contrazice, criticind, totodata, in parte, decizia instantei de apel.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, ca recursul ordinar este si unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gantea
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2013, in privinta inculpatului Anghelinici Cornel Aurel, deoarece nu indeplineste
cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-545/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecétori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, declarat de
avocatul Vasile Gantea, in numele inculpatului

Anghelinici Cornel Aurel, nascut la
01 octombrie 1977, originar si locuitor al or. Rezina,
str. Stefan cel Mare 29, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gantea
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2013, in privinta inculpatului Anghelinici Cornel Aurel, deoarece nu indeplineste
cerintele legale de continut si erste vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



