Dosarul nr. 1ra-1097/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecitori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Vornices Vladislav xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.05.2018 - 17.10.2019;
Instanta de apel: 19.05.2020 - 18.11.2020;
Instanta de recurs: 11.03.2021 - 25.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 20109,
Vornices Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208' Cod
penal, l1a 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus a incasa din contul lui Vornices Vladislav suma de 698, 41 lei
pentru efectuarea expertizei, in folosul statului cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, in perioada de
timp cuprinsd intre 31.03.2013 - 14.12.2017, Vornices Vladislav aflandu-se la
domiciliul sdu amplasat in XXX, utilizand sisteme informatice ce erau conectate la
reteaua internet cu adresa IP: xxx ce i-a fost alocata ultimului, potrivit bazei regionale
http://www.ripe.net/. de catre furnizorul de servicii internet SC ,,Starnet Solutii" SRL,
intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul
programelor soft specializate pentru partajarea de fisiere in spatiul ,,Internet" in baza
principiului ,,de la egal la egal", 247 de fisiere foto-video, care se atribuie la categoria
pornografiei infantile printre care fisierele cu urmatoarele GUID-uri ce reprezinta ID
unic de identificare a programei eMule: GUID:
7F637A07B90E168BB44AFF2562756FF5 EDonkey; GUID:2BFC26B01 EOEB?7,
A360D3CAAG3E56FD7, EDonkey, GUID: 7696413F200EB4D30C 82BAAOE1DB6
FAB, EDonkey GUID: EA8F9F73EDOEE94A728805587DE5S6F35, EDonkey,
GUID: AFB9D476290E84A659D4D8D16DF26F93, EDonkey.

Totodata, urmare a examinarii sistemului informatic ce 1i apartine lui VVornices
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Vladislav, ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 14.03.2018, efectuata la
domiciliul acestuia amplasat in XxX si anume pe dispozitivul de stocare a informatiei:
- HDD Samsung de model ,,SP2504C" cu capacitate de 250 GB, nr. de serie
,»S09QJTHLB05180", au fost depistate 161 fisiere foto si 159 fisiere video, printre
care si urmatoarele fisiere - ,, OF15A 74DDA C3EEAACC82137F8BF21F9E";
"1FF6741ECCADBDC4C706B83504A69780",
36AAE923EE18165886BD51C59F407CDF, care au fost folosite si detinute
intentionat de catre Vornices Vladislav pana la 14.03.2018, stabilindu-se ca, toate
imaginile sunt Inregistrate in baza de date internationald administratda de OIPC
,Interpol" - ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care
constituie imagini in forma electronica ale copiilor implicati in activitati sexuale
explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in
maniera lasciva sau obscena.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Vornices Vladislav intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.208' Cod penal, pornografie
infantila, adica distribuirea, folosirea si definerea de imagini sau alte reprezentari ale
unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate,
imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de
maniera lasciva sau obscena, in forma electronica.

3. Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vornices Vladislav sa fie
achitat din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, prima instanti a ignorat probele
apararii care dezvinovatesc inculpatul, care a declarat cd locuieste Tmpreund cu
parintii si rudele sale, iar computerul se afld in camera comuna si de el respectiv se
folosesc toti locatarii §i persoanele care vin in ospetie, mentionand ca nu a cunoscut
despre fisierele date pana la ridicarea acestora de catre politie. Astfel, mentioneaza ca
organul de urmarire penald nu a audiat locatarii in vederea stabilirii cine ar putea sa
vizioneze s1 sd incarce asemenea fisiere, de asemenea nu s-a verificat daca s-au
efectuat careva accesari neautorizate in sistemul informational al computerului cu
careva operatiuni iesite de sub controlul posesorilor. La fel, se indica ca in cadrul
perchezitiei nu s-au depistat si ridicat careva obiecte suspecte care ar indica ca cineva
din membrii familiei Vornices s-ar ocupa cu filmarea pornografiei, montarea de
imagini, careva camere video, nefiind constatate careva urme ce ar indica la o
activitate criminala in sensul art.208" Cod penal.

In concluzie, partea apararii au indicat ci argumentarea condamnirii in speti a
constat Tn caracterul formal al infractiunii, insd din dispozitia articolului mentionat
rezulta in mod obligatoriu ca acesta urmeaza a fi intentionata. Considera ca urma a fi
probat ca anume Vornices Vladislav a fost acea persoana care s-a aflat la calculator si
a descarcat acele fisiere cu continut pornografic si tot el le-a distribuit prin careva
programe in spatiul virtual.

3.1. Procurorul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Vornices Vladislav sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.
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In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ci, pedeapsa stabilita prin
aplicarea art.90 Codul penal este una prea blanda. Totodata, nu au fost indicate care
anume circumstante sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului, servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal. Astfel, a
indicat ca motivarea stabilirii pedepsei in cauza contravine prevederilor art.394
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare
a pedepsei mai usoare - cu suspendare conditionata a executarii ei.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, apelul procurorului si apelul avocatului Cernicov Andrei in numele inculpatului
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea
sentintel prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Vornices Vladislav a savarsit infractiunea imputata
lui. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penalda si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel analizind declaratiile martorilor Modirca Ludmila, Sarvan
Veronica, Spacova Olga, declaratiile expertului Munteanu Dmitrii, procesele-verbale
de examinare din 28.11.2017, 29.11.2017, 30.11.2017, procesul-verbal de predare a
informatiei de catre compania ,,Moldcell" SA, procesul-verbal de perchezitie din
29.03.2018, procesul-verbal de ridicare din 29.03.2018, raspunsul companiei
,Arsaco" SRL din 29.03.2018, procesul-verbal de perchezitie din 21.04.2018,
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1981 din 21.03.2019 si raportul de
expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1982 din 06.03.2019, procesele-verbale de
examinare din 08.05.2019, 01.04.2019 si 02.04.2019, procesul-verbal de ridicare din
19.04.2019 si raspunsul companiei ,,Starnet Solutii" SRL din 29.03.2018 , ordonanta
de recunoaste in calitate de mijloc material de proba si anexare la materialele cauzei
penale din 8 mai 2019 si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu
celelalte probe, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
Vornices Vladislav in comiterea infractiunii imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampld si temeinica a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a mai mentionat ca, argumentele invocate de partea apararii au
fost combatute prin sentinta primei instanfe si probele administrate n instanta de
apel. Totodata, instanta de apel a reiterat ca inculpatul in prima instanta a declarat ca
nu recunoaste toate cele imputate de partea acuzarii in acest sens mentionand ca nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate. Aceste declaratii in colaborare cu tot
spectru de probe prezente la respectiva cauza, in opinia instantei de apel cu
certitudine dovedesc vina inculpatului, iar depozitiile inculpatului in instanta, se
apreciazd drept o versiune a acestuia de apdrare si o modalitate de eschivare de la
raspunderea penald, care releva - dincolo de orice Indoiald rezonabila - Tmprejurarea

ca inculpatul a comis infractiunea imputata.
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In consecinta, instanta de apel a notat ca declaratiile inculpatului, in sensul ci
nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, nu sunt intemeiate §i sunt supuse
criticii. De asemenea, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Vornices
Vladislav a comis infractiunea imputata lui si ca, actiunile inculpatului au fost corect
calificate de citre prima instanta prin prisma art.208" Cod penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum cad sentinga
judecatoreasca este nefondatd, instanta de apel a mentionat ca, o astfel de eroare in
cauza data nu se constatd, deoarece sentinfa primei instante este una argumentata
inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt
identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor. Totodata, instanta de apel
considera ca repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea
sentintei contestate.

Mai mult, instanta de apel a retinut faptul ca, conform datelor expertizelor si
declaratiilor expertilor, pozele din calculatorul inculpatului au fost copiate in
computer si ulterior sterse. Acest fapt indica la circumstanta ca ele cu buna stiintd au
fost selectate si copiate in computer. Aceastd ultima circumstanta si posibilitatea
foarte micd de existenta a unor "virusi" care sd copieze in memoria computerului
materiale pornografice, luate in cumul, indica la netemeinicia versiunii partii apararii.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Vornices Vladislav,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a tinut cont de faptul ca, inculpatul
a comis infractiunea ce se califica ca fiind mai putin grava potrivit art.16 Cod penal, a
stabilit ca circumstantd atenuantd in conformitate cu art.76 Cod penal - savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si faptul ca are un copil minor la
intretinere, dar nu au fost refinute careva circumstante agravante, este angajat in
campul muncii, nu se afla la evidenta medicului psihiatru §i narcolog.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect a tinut cont de
scopul pedepsei penale, considerand rational de aplicat fata de Vornices Vladislav
pedeapsa cu inchisoarea, prezentand pericol social sensul in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului. Or, circumstantele stabilite
conditioneazd necesitatea aplicarii lui Vornices Vladislav a pedepsei privative de
libertate. Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului, pentru infractiunea prevazuti de art.208' Cod penal, pedeapsi
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut ca este relevant faptul ca anterior Vornices
Vladislav nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
are la intretinere un copil minor, astfel incat raportand ansamblul de imprejurari
expuse supra, a constatat ca solicitarea procurorului de aplicare in privinta lui
Vornices Vladislav a celei mai drastice pedepse - pedeapsa cu inchisoarea cu
executarea reala a pedepsei, este lipsitd de temei §i nu se regdseste in circumstantele
cauzei si personalitatea inculpatului.



Asadar, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub
forma de inchisoare cu executare efectiva de catre inculpat, instanta de apel a apreciat
ca In privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sa fie in
regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii,
in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca
asemenea fapte sd nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in
spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, instanta de apel a constatat ci
situatia inculpatului (starea sanatatii) permite instantei de apel de a concluziona ca
dansul nu prezintd pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu este o
masurd necesara si echitabild in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa,
tinandu-se cont si de faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei - perioadd determinatd de timp in care va fi supravegheat
comportamentul inculpatului constituie o0 masura adecvata care va duce la indreptarea
inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi realizate in
aceastd modalitate.

5. Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile,
solicitand repunerea in termen a recursului, casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care Vornices Vladislav sa fie achitat din motiv ca
nu exista faptul infractiunii.

Apararea a reliefat ca, la caz, solutia procesuala in privinta lui Vornices
Vladislav a fost una de tip "sablon", fiind important ca condamnarea sa fie mentinuta,
lar argumentarea instantei de apel nu conteaza.

In acelasi timp, a indicat ca nici Vornices Vladislav si nici avocatul acestuia nu
au fost "auzifi", ceea ce se exprima prin faptul ca nici un argument al apararii aratat in
cererea de apel asa si nu a fost analizat si verificat in ordine de apel.

Considerd ca atat prima instantd, cat si instanta de apel eronat au ajuns la
concluzia respectivd bazandu-se pe un cumul de probe care nu demonstreaza cine
anume se face vinovat de fapte incriminata, fiind ignorate in totalmente toate
argumentele aduse de aparare care demonstreaza nevinovatia lui Vornices Vladislav,
acestea In mare parte fiind trecute sub tacere si nu au fost supuse analizei.

Astfel, acuzarea de stat nu a prezentat nici o proba ca ar fi fost comisa o
infractiune previzuta de art.208" Cod penal si ci aceasta a fost comisa anume de cétre
Vornices Vladislav.

Rezumand toate probele administrate in cadrul acestui proces penal, apararea
considerd cd vinovatia lui Vornices Vladislav nu a fost dovedita, in acelasi timp nu s-
a constatat nici existenta faptei infractionale de detinere, folosire si distribuire
intentionata a fisierelor foto-video care sunt atribuite pornografiei infantile.

A mai remarcat ca, organul de urmarire penala si-a rezumat pozitia doar pe
identificarea fisierelor cu continut pornografic, insa nu a examinat calculatorul prin
prisma daca pe acesta se contin sau nu careva programe virulente, capabile sa incarce
neautorizat fisiere interzise.

La fel, organul de urmarire penald nu a verificat daca s-au efectuat sau nu
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careva accesari neautorizate in sistemul informational al calculatorului si daca s-au
facut operatiuni iesite de sub controlul posesorilor.

A conchis ca, nici prima instanta si nici cea de apel nu s-au pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de apdrare, iar solutia finald a fost exprimatd printr-0
condamnare arbitrara.

Cu referire la termenul depunerii recursului, a atras atentia instantei de recurs
la faptul ca la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii din 18.11.2020 s-a
indicat ca decizia redactatd urmeaza a fi transmisa partilor la 16.12.2020, insa acest
lucru nu a avut loc.

Apararii 1 s-a comunicat ca decizia redactatd la moment nu este gata si va fi
expediata ulterior prin posta. Partii apararii 1 s-a comunicat ca decizia redactata la
moment nu este gata si va fi expediata ulterior prin posta.

Potrivit plicului de la oficiul postal este indicat ca decizia a fost primita spre
expediere destinatarului la 22.01.2021.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru a declara recursul ca fiind depus in termen cu trimiterea recursului pentru
judecare in Colegiul Largit al Curtii Supreme de Justitie. In motivarea pozitiei a
retinut ca, instanta de apel a compromis sarcina instantei de judecata ierarhic
superioard impusa prin continutul art.414 Cod de procedura penala, de a verifica
legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate de prima
instantd, iar motivele invocate de apelant nu au primit aprecierea instantei in
procedura de control ierarhic.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 18 noiembrie 2020 (f.d.209-212, vol. 1), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Vornices
Vladislav_si avocatului acestuia, Cernicov Andrei, cu instiintarea lor despre
pronuntarea deciziei integrale la 16 decembrie 2020. lar, conform procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 16 decembrie 2020 (f.d.212, vol. 1), a fost pronuntata
decizia integrald a instantei de apel doar in prezenta procurorului. Celorlalti
participanti la proces fiindu-le expediata copia deciziei integrale prin scrisoare.
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Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga din 17 decembrie 2020 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 18 ianuarie 2021, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului a fost
depus la 10 februarie 2021 (conform stampilei de pe recurs — f.d.35, vol. 1), prin
urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal respinge ca neintemeiata
solicitarea recurentului privind repunerea in termen a recursului, deoarece acesta nu a
invocat careva motive intemeiate ce au determinat intarzierea depunerii recursului.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, rezulta ca recursul declarat de avocat este
inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de Lege.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Vornices Vladislav xxx,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



