Dosarul nr. 1ra-1142/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in
cauza penala 1n privinta lui

Kocaman Omer, nascut la XxX, originar si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.01.2019 - 21.03.2019;
Instanta de apel: 20.03.2020 - 18.11.2020;
Instanta de recurs: 23.03.2021 - 25.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2019,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Kocaman Omer a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ceia ce constituie 25 000 lei.

In baza art.105 Cod penal, s-a dispus in privinta lui Kocaman Omer
expulzarea de pe teritoriul Republicii Moldova, tinand cont de dreptul la
respectarea vietii private a acestuia.

S-a incasat de la Kocaman Omer in contul statului cheltuielile judiciare
suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizei tehnice a
documentelor in marime de 10 500 lei si cheltuielile suportate pentru traducere in
marime de 3 098,50 lei, in total suma de 13 598,50 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Kocaman Omer
in perioada anului 2018, data exactd nu a fost stabilitd, urmarind scopul
confectionarii i folosirii documentului oficial fals, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, a determinat persoane necunoscute, neidentificate de
organul de urmarire penald, in vederea confectionarii a doud pasapoarte si un
buletin de identitate pe numele sau.

Ulterior, obtinand actele mentionate, aflandu-se in incinta Aeroportului
International Chisinau, amplasat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisinau, dorind sa
traverseze frontiera Republicii Moldova, cu cursa aeriand Chisindu-Moscova, in
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timpul controlului de frontiera, pe directia ,iesire”, a prezentat pasaportul cu
nr.U07665502 eliberat pe numele Kocaman Omer, unde in urma verificarii
pasaportului primului cu seria xxx, de catre angajatul Aeroportului International
Chisindu, au aparut suspiciuni privind veridicitatea pasaportului si ca rezultat
acesta a fost ridicat.

In cadrul controlului de frontierd de nivelul doi, la cet. Kocaman Omer au
fost depistate si ridicate: un pasaport special cu nr.xxx, un permis de conducere cu
numarul si seria XxX, un permis de conducere cu numarul si seria XXX, toate
eliberate pe numele acestuia de catre autoritatile Republicii Turcia si un buletin de
identitate numarul si seria XxX eliberat pe numele cet. Kilic Bulent de catre
autoritatile Republicii Turcia, insd imaginea fotografica fiind a cet. Kocaman Omer.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.334 din 11.09.2018 s-a stabilit
ca, blancheta pasaportului special al Republicii Turcia cu seria si numarul S
02069064, eliberat pe numele Kocaman Omer, a.n.22.01.1979, la data de
18.11.2017, este confectionatd din hartie, cu semn filigran, elemente fluorescente
in raze UV, cu folosirea formelor de tipar de tip ofset - plasa de fond, rubricile,
imprimanta laser - completarea rubricilor, fotografiile, seria i numarul
pasaportului de pe pagina cu date personale, zona mecanolizibild, numarul
pasaportului si codul de bare de pe prima pagina si perforarea laser - numarul de pe
paginile 3-28 si forzatul din spate, si nu corespunde cu metoda de confectionare a
blanchetei autentice pasaportului special al Republicii Turcia. Blancheta
pasaportului Republicii Turcia cu seria si numarul xxx, eliberat pe numele
Kocaman Omer, a.n.01.01.1979, la data de 18.11.2017, corespunde cu metoda de
confectionare a blanchetei autentice a pasaportului Republicii Turcia, dar contine
manipuldri redate prin rebrosarea pasaportului cu un alt fir si substituirea paginii
nr.1-2 (pagina cu date personale) cu cele actuale.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.334/1 din 24.09.2018 s-a
stabilit ca blancheta buletinului de identitate nr. si seria xxx pe numele Kilic Bulent,
a.n.16.05.1975, cu nr.xxx, corespunde metodei de confectionare a blanchetei
buletinului de identitate autentic al Republicii Turcia, dar are modificari in continut
prin inlocuirea fotografiei initiale cu cea actuald. Imaginea fotografica din buletinul
de identitate nr. si seria XxX pe numele Kilic Bulent, a.n. 16.05.1975, cu nr. de
identitate 58342217990, Republica Turcia si imaginile fotografice din permisul de
conducere cu nr. AR Ne476245 pe numele Kocaman Omer, Republica Turcia;
permisul de conducere cu nr. AG 528041 eliberat pe data de 22.12.1997 pe numele
Kocaman Omer, Republica Turcia; cartea de identitate nr.xxx pe numele Kocaman
Omer, a.n.22.01.1979 nr. de identitate xxx, valabilitatea 13.05.2028, Republica
Turcia reprezintd una si aceeasi persoana.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Kocaman Omer intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea documentului oficial fals, care
acorda drepturi, sdvarsita de doua persoane.

3. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Kocaman Omer sa fie liberat de raspundere penald conform art.55 Cod penal cu
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tragere la raspundere contraventionald sau cu stabilirea in privinta acestuia pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub
formda de amenda in limitele minime prevazute de legea penald; cheltuielile
judiciare sa fie trecute in contul statului; solicitarea expulzarii lui Kocaman Omer
de pe teritoriul Republicii Moldova, potrivit prevederilor art.105 Cod penal, sa fie
respinsa ca neintemeiata.

in motivarea cerintelor sale apararea a invocat ca:

- conform art.55 Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima oara o
infractiune ugoara sau mai putin grava, poate fi liberata de raspundere penala si
trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca, corectarea ei este
posibila fara a fi supusd raspunderii penale. Persoanelor liberate de raspundere
penala in conformitate cu alin.(1) li se poate aplica sanctiune contraventionald sub
forma de amendi in marime de pani la 150 de unititi conventionale. Insi, la
aplicarea pedepsei inculpatului Kocaman Omer, prima instantd nu a tinut cont real
de prevederile legale sus citate;

- Kocaman Omer poate fi liberat de raspundere penalda cu tragere la
raspundere contraventionala,

- potrivit prevederilor art.75 Cod penal la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familie
acestuia. Pretinsa aplicare a prevederilor art.75 Cod penal, se rezuma doar la
declararea referitor la aplicarea lor;

- de asemenea, considera ca prima instanta prin sentinta pronuntata, real nu a
aplicat si prevederile art.76 Cod penal, care obligd de a lua in considerare la
aplicarea pedepsei circumstantele atenuante. In aceastd ordine de idei, retine ci
prima instantd nu a tinut real cont de faptul ca inculpatul Kocaman Omer integral a
recunoscut vinovatia, a manifestat cainta sincera de cele intamplate si a acceptat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, conform art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in acest sens beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor minime de
pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu amenda;

- Kocaman Omer, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca doreste sa
achite amenda;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Kocaman Omer este
fara antecedente penale;

- considera ca, aplicarea pedepsei pentru infractiunea comisa, sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceia ce constituie 25 000 lei, este
una prea mare, ori Kocaman Omer a declarat ca are la intretinere doi copii minori;

- avocatul opineaza ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont
si de prevederile art.79 Cod penal, referitor la aplicarea pedepsei mai blande, decat
cea prevazuta de lege;

- inculpatul este in prezenta circumstantelor exceptionale, care permiteau
primei instante aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta la art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal;



- referitor la incasarea de la Kocaman Omer in contul statului a cheltuielilor
judiciare suportate in cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizei tehnice a
documentelor in marime de 10 500 lei si cheltuielile suportate pentru traducere in
marime de 3 098,50 lei, in total suma de 13 598,50 lei, considera ca este lipsita de
temei juridic, din considerentele ca: in conformitate cu prevederile art.227 alin.(1)
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal; potrivit art.229 alin.(1)
Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Prin prisma normelor de drept evidentiate, instanta
de judecata urmeaza sd dispuna ca incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor in
marime de 10 500 lei si cheltuielile suportate pentru traducere in marime de 3
098,50 lei, in total suma de 13 598,50 lei, sa fie trecute in contul statului;

- referitor la expulzarea lui Kocaman Omer de pe teritoriul Republicii
Moldova, potrivit prevederilor art.105 Cod penal, considera ca este neintemeiata,
din urmatoarele motive: infractiunea comisa conform art.16 Cod penal este una
mai putin grava, mai mult ca atat nu afecteaza ordinea publicd, nu sunt cauzate
prejudicii, expulzarea lui Kocaman Omer nu este proportionala cu actiunea comisa
si nu 1n ultimul rand personalitatea inculpatului, care este anterior nejudecat, a
manifestat cdinta sincerd, a explicat motivele pentru care s-a purces la aceste
actiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, a fost admis apelul avocatului Munteanu Angela in numele inculpatului,
casatd partial sentinta §i pronuntatd o noud hotardre in aceastd parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care cheltuielile suportate pentru
traducere in marime de 3 090,50 lei au fost trecute in contul statului, in rest
sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, prima instanti a
stabilit in mod corect Situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura
penald si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Kocaman Omer in instanta de apel nu
s-a prezentat. Fiind citat legal la ultima adresa cunoscutd mun. Chigindu, str.
Petricani 9, citatia a fost remisa cu mentiunea ,,adresa incompleta".

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.09.2020,
sa dispus anuntarea in cautare a inculpatului Kocaman Omer. Din informatia
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Directia investigatii Speciale
nr.35/5-1297 din 09.11.2020, rezulta pornirea dosarului de cautare nr.2018875069
si faptul cd se intreprind masuri de stabilire a locului aflarii inculpatului.

In aceastd odine de idei, instanta de apel a indicat ci, audiind participantii la
proces, tinand cont de faptul ca sunt anexate la materialele cauzei probe verosimile,
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precum ca, Kocaman Omer a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de
a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la
judecata, conducandu-se de prevederile art.321 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia, fapt ce nu constitui o
incalcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o
motivare ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului Kocaman Omer, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd in mod intemeiat a incadrat
actiunile lui Kocaman Omer 1n baza prevederile art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Asadar, instanta de apel considera ca, in prima instanta s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Kocaman Omer in savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei penale inculpatului Kocaman
Omer, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat normele legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca, norma art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 550 la 950 unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, in corespundere cu prevederile art.16 Cod penal, infractiunea
savarsitda de Kocaman Omer se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Ca circumstantd ce atenueaza raspunderea penala a inculpatului, in
conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, prima instantda a constatat: cainta
sincera, savarsireca pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Circumstante agravante pentru inculpat conform art.77 Cod penal, prima
instanta nu a stabilit.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la formarea viziunii complete asupra
persoanei si conditiilor de viata a familiei inculpatului Kocaman Omer, prima
instanta justificat a retinut ca acesta se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat (revendicare .d.27), vina a recunoscut-o inca la faza de urmarire penala, se
caieste pentru fapta comisa, este casatorit i are la intretinere doi copii minori.

Asadar, prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a indicat referitor
la situatia materiala a acestuia ca 1i permite achitarea unei pedepse cu amenda,
potrivit declaratiilor sale date in prima instantd, precum ca: "Are 2 copii minori la
intretinere de 2 ani s1 3,6 ani. Nu are nici un venit financiar deoarece nu munceste,
dar cu ajutorul prietenilor va gasi bani pentru a achita amenda, din aceste

5



circumstante a solicitat de a-i fi aplicatd o pedeapsa cu amenda mai mica".

Totodata, avand in vedere faptul ca, cauza penald a fost examinata in ordinea
previzuti de art.364" Cod de procedura penala, prima instanti in mod intemeiat a
considerat necesar de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de amenda tinand
cont de noile limite minime i maxime ale pedepsei prevazute de art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal, respectiv in limitele a 412,5 unitati conventionale pana la 712,5
unitati conventionale, adicd in marime de 500 unitati conventionale, ceia ce
constituie 25 000 lei.

Astfel, instanta de apel atestd ca, prima instantda de fond a tinut cont de
prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, care prevede ca marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 l1a 3 000 unitati conventionale.

Instanta de apel considerda ca afirmatiile avocatului privind liberarea
inculpatului de raspundere penald cu tragere la raspundere contraventionala
reprezinta o opinie subiectiva.

In continuare, instanta de apel a mai retinut ca, motivul invocat de avocat
precum ca inculpatul are doi copii minori la Intretinere a fost luat in consideratie de
catre prima instanta la stabilirea categoriei de pedeapsa, or inculpatului Kocaman
Omer nu i s-a aplicat cea mai aspra pedeapsa sub forma de inchisoare prevazuta de
art.361 alin.(2) lit. b) Cod Penal, dar cea mai blanda sub forma de amenda si 1 s-a
acordat acestuia sansa de a se reabilita in fata societatii, a Se corecta prin
comportament decent si a avea posibilitatea de a-si intretine s1 educa copiii.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta cu
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda este echitabild, intrucat este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca conform art.105 alin.(1) si (3) Cod
penal, se prevede ca cetatenilor strdini si apatrizilor care au fost condamnati pentru
savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramanerea pe teritoriul tarii. La
luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont
de dreptul la respectarea vietii private a acestora.

Pentru a decide expulzarea se cer sa fie intrunite urmatoarele conditii, care
sunt acumulate in prezenta spetd: a) faptuitorul sa fi sdvarsit 0 infractiune
prevazuta de legea penald nationald sau a altui stat; b) sa nu existe motive serioase
de a crede ca prin expulzare persoana va fi supusa la torturd, tratament inuman sau
la pedeapsa cu moartea in statul in care urmeaza sa fie expulzat; c¢) raimanerea pe
teritoriul RM a faptuitorului constituie un pericol social care impune aplicarea
expulzarii ca masura de sigurantd; d) faptuitorul sa fie cetatean strdin sau apatrid,
iar acesta din urma sd nu aiba domiciliu in RM (Kocaman Omer are domiciliul in
Turcia, Antalya, Y. Hasbahce, Yaula Yolu 65 si este cetdtean al Turciei).

In acest context, instanta de apel a retinut ci inculpatul nu a prezentat
inscrisuri ori acte confirmative ce ar face dovada cel putin a initierii procedurii de
dobandire a unui statut ce i-ar permite aflarea acestuia pe teritoriul Republicii
Moldova.

Reiesind din faptul cad inculpatul Kocaman Omer este cetatean al Turcieli,
conform prevederilor art.105 alin.(1) si (3) Cod penal, prima instanta corect a
considerat necesar de a aplica in privinta inculpatului Kocaman Omer, masura de
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siguranta - expulzarea tinand cont de dreptul la respectarea vietii private a acestuia.

4.3. Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a constatat ca din
materialele dosarului, in spetd au fost inregistrate cheltuieli judiciare in legaturad cu
efectuarea expertizei tehnice a documentelor in marime de 10 500 lei si cheltuielile
suportate pentru traducere in marime de 3 098,50 lei, in total suma de 13 598,50 lei.

De asemenea, a subliniat ca prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative" la
art.143 alin.(2) care prevedea ca ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat" a fost abrogat.

Din materialele cauzei penale, rezulta ca pentru efectuarea expertizei tehnice
a documentelor (rapoartele nr. 334 din 11.09.2018 si nr. 334/1 din 24.09.2018), au
fost suportate cheltuieli in suma de 10 500 lei.

Instanta de apel a indicata cd, prima instanta corect a dispus incasarea de la
Kocaman Omer in contul statului cheltuielile judiciare suportate in cadrul
procesului penal pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor in marime de
10 500 lei, or efectuarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei intr-0
cauza penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Cu referire la cheltuielile suportate pentru traducere in marime de 3 098,50
lei, instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu art.6 par.3) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) sa fie
informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amdnuntit, despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd dispuna de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; ¢) sa se apere el Insusi Sau
sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare
remunerdrii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer; d) sa audieze sau sd solicite audierea martorilor
acuzdrii $1 sd obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii; €) sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere".

In aceste sens, instanta de apel a evidentiat ca potrivit prevederilor art.229
alin.(2) Cod procedura penala: "instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor...".

Urmare celor mentionate, instanta de apel a admis in aceastd parte
argumentele invocate de apelant si considera ca cheltuielile suportate pentru
traducere in marime de 3 098,50 lei urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului, in temeiul pct.5) si
10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar hotararile
adoptate si solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Kocaman Omer sa fie liberat de raspundere penala conform art.55 Cod penal cu
tragere la raspundere contraventionald sau cu stabilirea acestuia pentru comiterea
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infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in limitele minime prevazute de legea penald; cheltuielile judiciare sa fie
trecute in contul statului; solicitarea expulzarii lui Kocaman Omer de pe teritoriul
Republicii Moldova, potrivit prevederilor art.105 Cod penal, sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale invocid argumente ca, instantele ierarhic
inferioare nu au motivat de ce Kocaman Omer nu poate fi liberat de raspundere
penald si tras la raspundere contraventionald sau aplicatd amenda minima in
limitele minime prevazute de legea penala.

Considera hotararile instantelor inferioare ca fiind nemotivate la capitolul
individualizarii pedepsei aplicate lui Kocaman Omer, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal. Or, pedeapsa aplicata inculpatului
Kocaman Omer este contrara prevederilor art.75 alin.(1), (2) Cod penal.

Indica ca, infractiunea imputata lui Kocaman Omer este una mai putin grava,
respectiv pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave, avand in vedere ca nu
existd prejudiciul material cauzat, se impunea aplicarea unei pedepse sub forma de
amendad in limitele minime prevazute de legea penala.

Pe de alta parte, retine ca la judecarea cauzei lui Kocaman Omer 1n instanta
de apel, procurorul nu a prezenta probe verosimile ca ultimul a renuntat la dreptul
sau de a aparea in fata instantei de apel si de a se apara personal.

Consider ca, pretinsele citatii anexate la materialele cauzei nu confirma
citarea legald a lui Kocaman Omer si refuzul lui de asi exercita dreptul de a se
apara personal. Mai mult, n-au fost prezentate probe verosimile in confirmarea
ipotezei ca Kocaman Omer se sustrage de la judecata.

Releva cd, la materialele dosarului nu exista dovada de receptie de catre
Kocaman Omer a citatiei judiciare. Astfel, in cazul dat instanta de apel nu a citat
inculpatul Balaur 1. in modul prevdzut de lege pentru sedinta de judecatd si a
pronuntat 0 solutie prin care a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in
apel, de a se pronunta asupra apelului personal sau prin avocatul ales. Kocaman
Omer a fost anuntat in cautare in 2016, la materialele cauzei fiind anexat
certificatul, privind existenta dosarului de cautare ulterior fiind prezentata
informatia ca, acesta n-a traversat frontiera si nu este peste hotarele tarii.

In continuare, instanta de apel, a dispus examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Kocaman Omer in lipsa inculpatului, care a fost anuntat in cautare
de catre instanta de apel, fard a intreprinde toate masurile prescrise pentru a avea
temei de a examina cauza in lipsa acestuia, adica fara a verifica rezultatele cautarii,
nerespectand prevederile art.321 Cod de procedura penala.

Conchide ca, instanta de apel nu a stabilit ca inculpatul Kocaman Omer
lipseste nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului in temeiul
unuia din cele 3 prevazute de lege, care constituie motive de exceptie, precum si nu
a verificat rezultatele cautarii.

6. Asupra recursului prezinta referintd procurorul care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale aplicate si in privinta examinarii cauzei penale 1n absenta inculpatului.

Potrivit acuzarii, instantele judecatoresti corect si justificat si-au motivat
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solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate §i cercetate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, fiind apreciate conform art.101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, verificate in instanta de apel conform art.414
Cod de procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate

Concluzia instantei precum ca Kocaman Omer a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la judecata, se intemeiaza pe faptul ca fiind citat legal la
ultima adresa cunoscutd: mun. Chigindu, str. Petricani 9, citatia a fost remisa cu
mentiunea ,,adresa incompleta".

Astfel, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
30.09.2020 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Kocaman Omer. Din
informatia Inspectoratului General al Politiei de frontiera, Directia investigatii
speciale nr.35 5-1297 din 09 11.2020, rezultda pornirea dosarului de cautare
nr.2018875069 si faptul intreprinderii masurilor de stabilire a locului aflarii
inculpatului.

in concluzie, acuzarea evidentiaza cd, recursul declarat nu abordeaza
probleme de drept de importanta generald pentru jurisprudenta, iar motivele
invocate au primit aprecierea instantei inferioare in procedura de control ierarhic in
ordine de apel.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiurile
de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd cauza a fost judecata in
prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Colegiul penal retine ca, in esenta, criticele partii apararii se axeaza pe ideea
ca instanta de apel la caz a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului fara a fi
citat legal, precum si cd instantele ierarhic inferioare au individualizat pedeapsa
inculpatului contrar prevederilor legale.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate.

in primul rind, cu referire la temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.5) Cod
de procedura penala, instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel precum
ca Kocaman Omer a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a
aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la
judecatd, se intemeiaza pe faptul cad fiind citat legal la ultima adresa cunoscuta:
mun. Chigindu, str. Petricani 9, citatia a fost remisd cu mentiunea ,adresd
incompleta" (vol. I1, f.d.11).

In plus, instanta de recurs evidentiazi ci inculpatul Kocaman Omer fiind
citat la aceeasi adresa de catre prima instantd - mun. Chisinau str. Petricani 9, a
receptionat citatia, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (vol. I, £.d.183).

Ulterior, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
30.09.2020 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Kocaman Omer (Vol. Il,
f.d.26). Din informatia Inspectoratului General al Politiei de frontiera, Directia
investigatii speciale nr. 35/5-1297 din 09.11.2020, rezultd pornirea dosarului de
cautare nr. 2020870256 si faptul ca se intreprind masuri de stabilire a locului aflarii
inculpatului, iar 1n caz de retinere se obliga a informa instanta (Vol. 11, f.d.35).

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art.321 alin.(2) pct. 1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in
cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentul partii apararii ca
instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului fara a fi citat legal. Or,
instanta de apel a intreprins toate masurile posibile in vederea asigurarii prezentei
inculpatului  Kocaman Omer, la materialele cauzei fiind prezente probe
incontestabile n acest sens.

Mai mult, inculpatul Kocaman Omer cunoscand despre existenta dosarului
penal, avea obligatia de a prezenta diligenta si de a se interesa de soarta acestuia,
de altfel, circumstante care indica ca inculpatul se ascunde intentionat de la
prezentarea in instanta.

in al doilea rand, cu referire la temeiul previzut la art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
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persoana se declard vinovata.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei n
limitele fixate 1n partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sd se conducd de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum s1 maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Kocaman Omer in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
adica in limitele prevazute de lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art.364" Cod de procedura penala.

Or, sanctiunea art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, prevede amenda in marime
de la 550 la 950 unitati conventionale, iar conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod
penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500
la 3 000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material
— pand la 20 000 unititi conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitdtii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea
pedepsei care este una echitabila, stabilitd in limitele legii si direct proportionala cu
gravitatea faptei comise, luand in consideratie ca, inculpatul a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cdinta sincera si faptul cd infractiunea comisa face parte din categoria celor
mai putin grave, necesitatea asigurarii unui comportament adecvat a inculpatului in
viitor, precum si atitudinea lui fata de infractiunea comisa, de consecintele acesteia
si care va fi in masurd sd atinga scopul pedepsei penale, de restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului.

Pedeapsa penald, potrivit art.61 Cod penal, este o0 masurd de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si
o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantiec de apel se constatd cad, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art.art.7, 61, 64 alin.(3), 75 si 76 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, a fost stabilitd si
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individualizata corect, in asa fel incat acesta sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si totodata, evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.

Referitor la solicitarea apararii cu privire la liberarea de raspundere penala si
tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului, instanta de recurs
evidentiaza ca Codul penal prevede liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionala (art. 55 Cod penal), care poate fi aplicata doar in cazul
cand instanta de judecata constatd ca in cauza sunt intrunite conditiile obligatorii
prescrise de aceastd norma si anume: a) infractiunea savarsitd sa fie de categoria
celor usoare ori mai putin grave; b) sa fie savarsitd pentru prima oara; c) sa-si
recunoasca integral vina; d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; e) sa
se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal retine ca, prin sintagma ,,poate” din
textul art.55 alin.(1) Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca 0
obligatie fata de instanta de judecatd, or, alin. (1) stipuleaza cd, in cazul cind sunt
stabilite conditiile mentionate supra, instanta trebuie sa ajunga la convingerea ca
corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecata, in persoana judecatorului, care tinand cont
de prevederile art.art.26, 101 Cod de procedura penala, adopta solutia, inclusiv si
in baza propriei convingeri, conform prevederilor art.art.55, 75 Cod penal.

Astfel, in situatia cand instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate
nu va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala cu tragerea la
raspunderea contraventionala, nu va aplica prevederile art.55 Cod penal.

In speta discutatd, instanta de apel corect a conchis ci in privinta
inculpatului nu este temei de aplicare a art.55 Cod penal.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (vol. II, f.d.42-59) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, i, prin urmare, se impune solutia
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inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Kocaman Omer,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 22 octombrie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Turcan Anatolie

Timofti Vladimir
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