Dosarul nr. 1ra-1148/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Bulat Adrian si de catre
avocatul Bantis Victor in numele inculpatului Sprinceand Nicolae, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
1anuarie 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor

Sprinceand Nicolae XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXX;

Bulat Andrian xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.01.2019 - 05.07.2019;
Instanta de apel: 12.08.2019 - 26.01.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2021 - 25.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 05 iulie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Sprinceana Nicolae in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, la amendd in marime de
800 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 lei.

- Bulat Andrian in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali, la amendd in marime de
850 unitati conventionale, echivalentul a 42 500 lei.

Actiunea civila a fost lasata spre examinare instantei de drept comun.

Prin aceiasi sentintd, Sprinceand Ion a fost recunoscut vinovat in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta caruia decizia instantei de apel nu se
contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat in fapt ca, inculpatii
Sprinceana Nicolae, Sprinceana Ion si Bulat Andrian, fiind toti in stare de ebrietate
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produsd de alcool, intentionat, prin actiuni ce incalca grosolan ordinea publica,
care prin continutul lor se deosebesc printr-o deosebita obraznicie si lipsd de
respect fatd de societate, fara de nici un motiv, in strada in fata gospodariei lui
Sprinceana Nicolae din satul Suhuluceni raionul Telenesti, 1-au batut pe Ambrosie
Ion locuitor al satului Tintareni raionul Telenesti, aplicdndu-i lovituri cu pumnii in
fata si peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata sub forma de plaga si echimoza pe mucoasa
buzei superioare, echimoza pe mucoasa buzei inferioare, edeme la nivelul
tesuturilor moi a fetei si manii drepte, ceea ce se confirmad prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 201832D0044 din 22.03.2018 si concomitent actiunilor
intreprinse asupra lui lon Ambrosie au lovit cu pumnii si cu picioarele in caroseria
automobilului de model ,,Skoda Fabia,, cu n/i XxX, inchiriata de la SRL ,,Caraus
E.D.", din mun. Chigindu, pricinuind unitatii de transport defecte tehnice, in suma
de 5 810 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a constatat cd prin actiunile sale intentionate, Sprinceand Nicolae,
Sprinceana lon si Bulat Andrian au comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, individualizata prin ,,huliganism, adica actiunile intentionate care
incalcad grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, comisa de catre mai multe persoane.

3. Partea vitimata Ambrosie Ion a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care a aplica fata de inculpati o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare, si a
admite actiunea civila, cu incasarea in mod solidar din contul inculpatilor
Sprinceana Nicolae, Sprinceand lon si Bulat Andrian prejudiciul moral in suma de
120 000 lei, suma de 12 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5 000 lei
in calitate de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa penald aplicatd
inculpatilor este una prea blindd, deoarece prin aceastd pedeapsd nu a fost
restabilitd echitatea sociald, corectarea si resocializarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Considera ca, prima instan{a nu a tinut cont
ca anterior Sprinceand Nicolae si Bulat Andrian au fost condamnati la amenda prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 13.02.2018, pentru comiterea infractiunii
similare prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, insa concluzii nu au facut, iar la
nici-un an de la condamnare au comis o infractiune similara.

A explicat ca, pedeapsa aplicatd inculpatilor sub formad de amenda este prea
blanda si nu-si va atinge scopul. A opinat ca doar aplicarea pedepsei cu inchisoarea
in privinta inculpatilor, va contribui la realizarea scopului legii penal, iar inculpatii
vor face concluziile necesare, se vor reeduca si nu vor prezenta pericol social.

In viziunea apelantului prima instanti a aplicat eronat prevederile art.387
alin.(3) Cod de procedura penala, incalcand cerintele normei respective, astfel ca
prima instanta nu si-a motivat solutia in partea solutionarii actiunii civile, si eronat
a constatat cd nu au fost administrate probe in sustinerea faptului ca i-au fost
cauzate daune morale.



Mai indicd partea vatamata ca, prima instan{d nu a finut cont ca inculpati
desi au incalcat vadit legea si in mod obraznic regulile de comportare in societate,
I-au prejudiciat onoarea si demnitatea, i-au cauzat leziuni corporale si suferinte
fizice si psihice mari, initial au negat cd au participat la aceste actiuni ilegale,
urmarind scopul eschivarii de raspundere, iar pana la moment nu si-au cerut scuze
si nu au contribuit cu nimic la compensarea si recuperarea prejudiciului.

A remarcat cd, in urma acestui incident este mereu coplesit de ganduri,
sentimente si cosmaruri legate de evenimentul in cauza, de suferinta psihica, iar
incercarile de a evita amintirile legate de trauma psihica initiala nu se soldeaza cu
succes. Pana in prezent i-a ramas in memorie acele momente de groaza cauzate de
inculpati prin actiunile lor violente, obraznice si huliganice.

A semnalat cd, trauma primitd se manifesta si in timpul de fata, i-au afectat
grav sanatatea si viata personala.

Cu referire la compensarea cheltuielilor pentru asistentd judiciara, a
mentionat ca la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului si copia
bonului de plata in suma de 5 000 lei, iar participantii la proces nu au avut careva
obiectii asupra acestor cheltuieli, ceea ce confirma ca aceste cheltuitei au fost reale,
necesare si rezonabile. Referitor la dauna materiald instanta de fond nu a tinut cont
ca inculpatul Bulat Andrian a recunoscut cd in urma loviturilor aplicate a spart
parbrizul masinii iar pentru restabilirea acestuia a achitat suma de 5 810 leli, iar
aceste probe sunt anexate la materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2021, a fost admis in parte apelul partii vatamate, casata partial sentinta, in latura
civila, inclusiv in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd in acest sens o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Lui Sprinceana lon, Sprinceand Nicolae, Bulat Andrian, recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, le-a fost
stabilit la fiecare a cate 3 ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendat conditionat lui Sprinceana
Ion, Sprinceand Nicolae, Bulat Andrian executarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila cu privire la 1ncasarea
prejudiciului material inaintata de partea vatamata Ambrosie lon, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a dispus a incasa de la Sprinceana Ion, Sprinceana Nicolae, Bulat Andrian
in beneficiul partii vatdimate Ambrosie lon prejudiciul moral in marime de a cate
10 000 lei de la fiecare.

S-a dispus a incasa de la Sprinceana Ion, Sprinceana Nicolae, Bulat Andrian
in beneficiul partii vatdmate Ambrosie Ion in mod solidar cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica suma de 5 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti nu
a tinut cont de cerintele art.394 alin.(1), pct.1) Cod de procedura penala, care
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indicd cd, ,partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele i consecintele
infractiunii", or, constatarea faptei infractionale nu contine toate datele cu privire la
data, ora, si locul unde s-a comis fapta infractionala.

In acest sens, instanta de apel a constatat:

Inculpatul Sprinceana Nicolae, impreuna cu Sprinceand lon si Bulat Andrian,
la data de 26.12.2017, ora 23.00, fiind toti 1n stare de ebrietate produsa de alcool,
intentionat, prin actiuni ce incalca grosolan ordinea publica, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o deosebita obraznicie si lipsa de respect fata de societate, fara
de nici-un motiv, aflandu-se in strada in fata gospodariei lui Sprinceana Nicolae
din satul Suhuluceni raionul Telenesti, 1-au bdtut pe Ambrosie lon locuitor al
satului Tintareni raionul Telenesti, aplicandu-i lovituri cu pumnii 1n fata si peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd sub forma de plaga si echimozd pe mucoasa buzei
superioare, echimoza pe mucoasa buzei inferioare, edeme la nivelul tesuturilor moi
a fetei si manii drepte, ceea ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala
nr.201832D0044 din 22.03.2018 si concomitent actiunilor intreprinse asupra lui
Ion Ambrosie au lovit cu pumnii si cu picioarele in caroseria automobilului de
model ,,Skoda Fabia,, cu n/i TFJ 119, inchiriata de la SRL ,,Caraus E.D.", din mun.
Chisinau, pricinuind unitatii de transport defecte tehnice, in suma de 5 810 lei.

Inculpatul, Sprinceand Ion impreuna cu Sprinceana Nicolae si Bulat Andrian,
la data de 26.12.2017, ora 23.00, fiind toti in stare de ebrietate produsa de alcool,
intentionat, prin actiuni ce incalca grosolan ordinea publicd, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o deosebita obraznicie si lipsa de respect fata de societate, fara
de nici-un motiv, aflandu-se in strada in fata gospodariei lui Sprinceand Nicolae
din satul Suhuluceni raionul Telenesti, 1-au batut pe Ambrosie lon locuitor al
satului Tintareni raionul Telenesti, aplicandu-i lovituri cu pumnii in fata si peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd sub forma de plaga si echimozd pe mucoasa buzei
superioare, echimoza pe mucoasa buzei inferioare, edeme la nivelul tesuturilor moi
a fetei si manii drepte, ceea ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala
nr.201832D0044 din 22.03.2018 si concomitent actiunilor intreprinse asupra lui
Ion Ambrosie au lovit cu pumnii si cu picioarele in caroseria automobilului de
model ,,Skoda Fabia,, cu n/i TFJ 119, inchiriata de la SRL ,,Caraus E.D.", din mun.
Chisinau, pricinuind unitatii de transport defecte tehnice, in suma de 5 810 lei.

Inculpatul Bulat Andrian, impreund cu Sprinceana Nicolae si Sprinceana lon,
la data de 26.12.2017, ora 23.00, fiind toti in stare de ebrietate produsa de alcool,
intentionat, prin actiuni ce incalcd grosolan ordinea publica, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o deosebita obraznicie si lipsa de respect fata de societate, fara
de nici-un motiv, aflandu-se in strada in fata gospodariei lui Sprinceana Nicolae
din satul Suhuluceni raionul Telenesti, 1-au batut pe Ambrosie lon locuitor al
satului Tintareni raionul Telenesti, aplicandu-i lovituri cu pumnii in fata si peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd sub forma de plaga si echimozd pe mucoasa buzei
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superioare, echimoza pe mucoasa buzei inferioare, edeme la nivelul tesuturilor moi
a fetei si manii drepte, ceea ce se confirma prin raportul de expertiza medico-legala
nr.201832D0044 din 22.03.2018 si concomitent actiunilor intreprinse asupra lui
Ion Ambrosie au lovit cu pumnii si cu picioarele in caroseria automobilului de
model ,,Skoda Fabia,, cu n/i TFJ 119, inchiriata de la SRL ,,Caraus E.D.", din mun.
Chisindu, pricinuind unitatii de transport defecte tehnice, in suma de 5 810 lei.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, inculpatii
Sprinceana Nicolae, Sprinceana Ion si Bulat Andrian au comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizatd prin ,huliganism,
adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum $i actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, comisa de catre mai multe persoane.

Instanta de apel reiterand prevederile art.364" Cod de procedurd penald, a
remarcat cd din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea
sunt suficiente pentru a constata ca faptele exista i constituie infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost comisa de inculpati si sunt de
natura sa permita stabilirea pedepsei.

In continuare, instanta de apel a conchis c¢i prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art.95 si art.101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdfii raportate la declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de judecata
si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatilor Sprinceand Nicolae, Sprinceand Ion si Bulat Andrian,
incadrarea juridica corecta si anume in baza art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauzad, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante la capitolul incadrarii juridice, sant motivate
si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestora, retinute prin sentinta, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In atare situatie, instanta de apel considera ci este corectd concluzia primei
instante privind determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4.2. In ceea ce priveste pedeapsa penald aplicati inculpatilor Sprinceana
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Nicolae, Sprinceana lon si Bulat Andrian, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel considera sentinta
neintemeiata si nemotivata, astfel ca prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acestora precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Instanta de apel a retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a remarcat ca la
individualizarea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatilor
Sprinceand Nicolae, Sprinceand Ion si Bulat Andrian, fiind inechitabila si prea
blanda in raport cu fapta infractionald comisd, gravitatea acesteia, dar si urmarile
prejudiciabile ale infractiunii, care exclude convingerea ca scopul legii penale in
privinta inculpatilor ar putea fi atins prin aplicarea fata de acestia a pedepsei penale
in forma de amenda penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatilor Sprinceana
Nicolae, Sprinceand lon si Bulat Andrian, au fost incadrate in baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 5 ani si
amenda de la 750 pana la 1350 unitati conventionale, in temeiul art.16 alin.(4) Cod
penal, se califica ca fiind o infractiune mai putin grava.

In contextul art.76 alin.(1) Cod penal, careva circumstante atenuante in
privinta inculpatilor Sprinceand Nicolae, Sprinceand Ion si Bulat Andrian, nu s-au
identificat, totodata careva circumstante agravante din randul celor vizate de norma
art.77 alin.(1) Cod penal, de asemenea nu s-au constatat.

Reiesind din prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penali, ca
urmare a reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta de
apel stabileste ca limitele de pedeapsa in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, este
inchisoare de pand la 5 ani, astfel ca noile limite avand in vedere reducerea
sanctiunii maxime si minime cu 1/3, vor constitui de pana la 3 ani si 4 luni
inchisoare.

Rezumand toate circumstantele comiterii faptei infractionale de huliganism,
urmarile prejudiciabile ale acesteia, insemnatatea infractiunii pentru patimit care a
fost agresat fizic si verbal in stradd de catre toti trei inculpati, caracterul si gradul
suferintelor morale, dar si necesitatea atingerii scopului legii penale, avand in
vedere si faptul ca potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din
13.02.2018, Bulat Andrian si Sprinceand Nicolae au fost condamnati in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda (care a fost executatd), ceea ce indica la
faptul ca inculpatii nu si-au facut concluziile cuvenite si prin urmare, instanta de
apel a conchis ca este necesar, echitabil, corect si proportional a numi inculpatilor
sanctiunea penald sub forma de inchisoare, pentru un termen de 3 ani fiecaruia,
care in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, este pasibila executarii in penitenciar de
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tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, in acest caz, pedeapsa
inchisorii numitd lui Sprinceand Nicolae, Sprinceand Ion si Bulat Andrian,
urmeaza a fi suspendata pe un termen de probatiune, in acest sens, a reiterat
prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, prima instanta, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
condifionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

Instanta de apel a retinut ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in prezenta cauzad penala in privinta inculpatilor, Sprinceand Nicolae, Sprinceana
Ion si Bulat Andrian va fi pe deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei penale sub
forma de inchisoare, in limitele si in conditiile stabilite de prezentul act
judecatoresc.

Mai mult, luand in consideratie gravitatea infractiunii savarsite de inculpati,
si de repercusiunile acesteia pentru patimit si familia acestuia, dar si pentru
intreaga societate, instanta de apel considera oportunda si corecta aplicarea in
privinta inculpatilor Sprinceand Nicolae, Sprinceand Ion §i Bulat Andrian a
pedepset inchisorii pe un termen de 3 ani fiecdruia, cu suspendare conditionata pe
un termen de probatiune de 3 ani, in temeiul prevederilor art.90 Cod penal, astfel
ca aceastd pedeapsa este rationald si proportionala actiunilor comise de catre
acestia, dar si prin numirea acestei pedepse, instanta de apel isi exprima
convingerea cd in atare mod va fi atins scopul legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatilor, in vederea respectarii cu strictete a normelor de drept si
neadmiterii de alte incalcari.

Sintetizand juridic cele mentionate mai sus, instanta de apel considera ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in prezenta cauza penald in
privinta inculpatilor Sprinceand Nicolae, Sprinceana lon si Bulat Andrian, va fi pe
deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei penale privative de libertate, cu
suspendare conditionatd pe un termen de probatiune.

4.3. In continuare, instanta de apel a mentionat caracterul eronat si pripit al
solutiei primei instante, in partea neexaminarii actiunii civile inaintate de catre
partea vatamata Ambrosie lon.

La caz, instanta de apel considera de cuviintd de a admite in principiu
actiunea civila in latura materiald, asa cum dicteazd norma art.387 alin.(3) Cod de
procedurd penala, or, desi patimitul a solicitat incasarea sumei de 12 000 lei, nu au
fost prezentate date concrete intru justificarea acestei sume, patimitul invocand
necesitatea recuperarii prejudiciului, inclusiv prin suma de 5 810 lei, pentru
reparatia automobilului de modelul ,,Skoda Fabia", cu n/i TFJ 119.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia imposibilitatii aprecierii cu
certitudine a cuantumului actiunii civile, in opinia instantei nefiind prezentate
careva acte ce ar confirma cheltuielile suportate, mai mult, in conditiile in care
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insusi patimitul Ambrosie lon a mentionat ca, urmeaza sd suporte si alte cheltuieli
pentru tratament, dar si alte cheltuieli, astfel cd la acest capitol concretizarea
actiunii civile in laturd materiala este imposibila, si In aceasta parte actiunea civila
va fi admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale
sd se expuna instanta de judecata in ordinea actiunii civile.

Totodata, instanta de apel a notat caracterul intemeiat si justificat al cerintei
patimitului Ambrosie Ion, cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in
cuantumul de 5 000 lei, reiesind din faptul ca, acestea au fost confirmate integral
prin bonul de platd anexat de catre patimit la materialele cauzei penale, totodata,
instanta de apel a retinut si numarul sedintelor judiciare, complexitatea cauzei
penale, si activitatea avocatului Chirtoacd Leonid, care a aparat drepturile,
libertatile si interesele legitime ale patimitului Ambrosie Ion, astfel ca, suma data
urmeaza a fi perceputa in mod solidar de la toti trei inculpati.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiata partial si solicitarea
partii vatdimate Ambrosie Ion, cu privire la incasarea din contul inculpatilor a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In cazul de fata, la stabilirea cuantumului despagubirilor morale ce urmeaza
a fi incasate in beneficiul partii vatamate Ambrosie lon, instanta de apel a luat in
consideratie gravitatea infractiunii comise, faptul ca acesta a fost numit cu cuvinte
necenzurate in loc public, si ca a fost agresat fizic fiindu-i aplicate lovituri peste
diferite regiuni ale corpului la fel in loc public.

Instanta de apel a mai reiterat in acest sens §i faptul ca urmare a faptei
infractionale de huliganism patimitul a avut de suportat suferinte morale enorme,
fiind nevoit sa suporte un tratament medicamentos o perioadd de timp si de
reabilitare, la fel a fost nevoit sd se deplaseze la fiecare citare a organului de
urmarire penald si a instantelor judecatoresti. Totodata s-a retinut si impactul moral
al urmarilor faptei infractionale de huliganism asupra patimitului, dar si nemijlocit
asupra familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in cumul toate circumstantele descrise
supra, denota caracterul justificat intemeiat, proportional si echitabil al
despagubirilor morale in cuantumul de 30 000 lei pentru patimitul Ambrosie Ion,
or, suma solicitatd de catre patimit de 120 000 lei, este una disproportional de mare
in raport cu toate circumstantele de fapt si de drept enuntate mai sus.

in concluzie la capitolul dat, instanta de apel a dispus incasarea in beneficiul
lui Ambrosie Ion, din contul fiecarui dintre inculpati, a cate 10 000 lei fiecare, in
total suma de 30 000 lei.

5. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Bulat Adrian, in
temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar
decizia solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale invocid cd, nu este de acord cu sentinta
pronuntatd in partea stabilirii pedepsei dar si a admiterii prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei. Nu este clar cum instanta de apel a stabilit cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 lei, considerand aceasta suma ca fiind echitabila
suferintelor suportate.

Cu referire la pedeapsa, sustine ca o considera prea aspra, or, pedeapsa are
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drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa atingd scopurile sus-
mentionate, legea penala stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu. Neglijarea
unuia dintre aceste criterii ar insemna ca, pedeapsa a fost individualizatd contrar
prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei.

in final, informeaza instanta de recurs ca inculpatul Bulat Adrian a achitat
amenda stabilita de instanta de fond si a constientizat impactul infractiunii comise
fata de societate.

5.1. Avocatul Bantis Victor in numele inculpatului Sprinceana Nicolae, in
temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
decizia solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale invoca ci, inculpatul Sprinceani Nicolae, a
recunoscut fapta incriminata, cauza a fost examinata in prima instanta in procedura
simplificata, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, pedeapsa stabilita
de prima instanta a executat-0, iar de la momentul comiterii faptei incriminate din
luna martie 2018 si pana 1n prezent NU a comis alte fapte compromitatoare.

Astfel, considera ca decizia instantei de apel este adoptatd contrar
prevederilor art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, din motiv ca a fost nasprita pedeapsa
stabilita de prima instanta, instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si personalitatea faptuitorului, aplicand individualizarea contrar prevederilor
legale, care genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de
legea penala.

In ceea ce priveste, latura civild, relevd cd prima instanti a admis in
principiu actiunea civila, Tnsa asupra cuantumului $i marimii acesteia urma sa se
expund o instanta civild. lar, instanta de apel a admis partea civila fard ca apelantul
sd prezinte careva probe concrete ce ar demonstra marimea acestor pretentii.

6. Asupra recursurilor a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel luand in calcul
scopul educativ si preventiv al pedepsei penale corect a ajuns la concluzia ca
sarcina pedepsei penale va fi realizata doar prin aplicarea pedepsei penale sub
forma de inchisoare.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
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dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand recursurile declarate de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele
inculpatului Bulat Adrian si de catre avocatul Bantis Victor in numele inculpatului
Sprinceana Nicolae, Colegiul penal constatd cd acestea sunt bazate pe acelasi
temei, fiind invocate aceleasi argumente, solicitindu-Se casarea instantei de apel cu
mentinerea sentintei farda modificari, astfel cd instanta de recurs se va expune
asupra lor concomitent.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca recurentii
invoca acelasi temei pentru recurs pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentii critici decizia instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei, nefiind de acord cu pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, precum si in
latura prejudiciului moral, considerand ca nu au fost prezentate careva probe ce ar
justifica cuantumul acestuia.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constata ca acest temei nNu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se infeleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie s 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatilor Sprinceana Nicolae si Bulat Andrian pentru infractiunea savarsita,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, totodatd tindnd cont si de gravitatea infractiunii savarsite, care conform
art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul
acesteia, de personalitatea celor vinovati, de faptul ca se caiesc sincer de cele
savarsite, de circumstantele cauzei — careva circumstante atenuante sau agravante
nefiind stabilite.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel la emiterea deciziei
a tinut cont si de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penali, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal apreciaza drept intemeiatd argumentarea instantei de apel
precum ca ,,circumstantele comiterii faptei infractionale de huliganism, urmarile
prejudiciabile ale acesteia, Tnsemnatatea infractiunii pentru patimit care a fost
agresat fizic si verbal in strada de catre toti trei inculpati, caracterul si gradul
suferintelor morale, dar si necesitatea atingerii scopului legii penale, avand in
vedere si faptul cd potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din
13.02.2018, Bulat Andrian si Sprinceand Nicolae au fost condamnati in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda (care a fost executatd), ceea ce indica la
faptul cd inculpatii nu si-au facut concluziile cuvenite si prin urmare, este necesar,
echitabil, corect si proportional a numi inculpatilor sanctiunea penala sub forma de
inchisoare”.

Or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In contextul celor expuse, Colegiul penal considerd ci scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in prezenta cauzd penald in privinta inculpatilor
Sprinceana Nicolae si Bulat Andrian, va fi pe deplin atins, doar prin aplicarea
pedepsei penale privative de libertate, cu suspendare condifionatd pe un termen de
probatiune.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Pe de alta parte, instanta de recurs respinge alegatiile recurentilor cu referire
la faptul ca nu au fost prezentate careva probe ce ar justifica cuantumul
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prejudiciului moral dispus spre incasare din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate. Or, instanta de apel s-a expus in mod detaliat si argumentat in acest sens.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate (vol. Ill, f.d.136-156) in
coraport cu motivele invocate de recurenti, Colegiul penal atestd ca, instanta de
apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cojocaru
Dorin in numele inculpatului Bulat Adrian si de catre avocatul Bantis Victor in
numele inculpatului Sprinceana Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatilor Sprinceanda Nicolae XXX si Bulat Andrian xxx, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Turcan Anatolie

Timofti Vladimir
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