Dosarul nr. 1ra-1434/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Safca Leonid XXXXX nascut la XXXXX,
originar si domiciliat din s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.08.2020 — 30.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020 - 09.02.2021;
Instanta de recurs: 24.05.2021 — 25.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 30 octombrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Safca Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.151 alin.(4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

S-a admis partial cererea procurorului si s-a ncasat din contul inculpatului in
beneficul statului suma de 9 817 lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, pe 02 iulie 2020,
la aproximativ ora 17:00, Safca Leonid, impreund si de comun acord cu Armas
Alexei, aflandu-se in vagoneta situatd pe str. XXXXX, mun. XXXXX, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict spontan cu Reznic Ivan, urmarind
scopul cauzdrii leziunilor corporale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu o lopata de gradinarit, peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i, potrivit concluziilor raportului de expertizd judiciard
nr.202003C1637 din 28.07.2020, plaga contuza pe cap, excoriatii pe fatd, membrele
superioare si inferioare, echimoze pe trunchi care se califica ca vatamare corporala
usoara, dupa care, Safca Leonid, fiind instigat de Armas Alexei, i-a provocat lui
Reznic Ivan, multiple plagi in regiunea gatului cu un cutit de bucatirie, cauzandu-i,
potrivit concluziilor raportului de expertizd judiciara nr.202003C1637 din
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28.07.2020, plagi taiate pe suprafata antero-laterala din stanga si posterioara a gatului
cu lezarea tesuturilor moi si a vaselor sanguine la acest nivel, care se califica ca
vatamare corporala grava, determinand survenirea decesului victimei pe 09.07.2020,
in Institutul de Medicina Urgenta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, individualizata
prin - ,, Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
savarsita de doua persoane, cu deosebita cruzime, care a provocat decesul victimei”.

3. Avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cheltuielile judiciare in suma de 9 817 sa fie
trecute in contul statului si constatarea conditiilor de detentie contrar art.3 CEDO cu
calcularea reducerii 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

in motivarea cerintelor sale a solicitat constatarea conditiilor de detentie,
degradante si inumane, cu cererea de a fi redus din termenul pedepsei a lui Safca
Leonid in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, mentionand ca in tot
cursul urmaririi penale si judecarii cauzei penale 1n privinta inculpatului Safca Leonid
ultimul a fost retinut si plasat in arest preventiv in prezenta cauza penald din
02.07.2020 - pana in prezent, unde a fost detinut in penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in
conditii contrare prevederilor art.3 CEDO.

In acest context, avocatul a invocat ci, in cadrul penitenciarului nr. 13 Chisinau
s-au admis mai multe incalcari a drepturilor privind conditiile de detentie, si anume
Safca Leonid s-a detinut in celule in care se aflau mai multe paturi, chiar daca
suprafata nu permitea, celulele fiind supraaglomerate, nu exista aprovizionare cu apa
calda, nu era acces direct a luminii de afard in celuld, insuficienta si calitate proastd a
hranei servite, mucegai, lipsa igienei, prezenta guzganilor si a insectelor de genul
paianjeni, purici si plosnite.

Totodata, a mentionat cd, inculpatul fiind detinut in Penitenciarul nr.13
Chisinau, nu a fost aprovizionat cu lingerie de pat, saltelele fiind cu un grad avansat
de uzura, era plasat cu fumadtori si nefumatori 1n aceeasi celuld, lipseau
medicamentele necesare. In sustinerea cererii depuse a prezentat raspunsul
directorului interimar al Penitenciarului nr.3 - Chisinau cu descrierea perioadelor si
celulelor in care se detinea Safca Leonid.

Astfel, a considerat neintemeiata si ilegald solutia instantei de fond privind
respingerea cererii apararii privind constatarea faptului ca Safca Leonid in calitate de
prevenit s-a aflat in Penitenciarul 13 — Chisindu, in conditii de detentie contrare art.3
CEDO si compensarea prin reducerea pedepsei in privinta lui Safca Leonid cu
calcularea reducerii 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Reiterand ca
Safca Leonid se afld in conditii de detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Instanta de fond gresit a admis incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului in suma de 9 817 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare, astfel ca in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de organul de urmarire penala, platile necesare
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pentru efectuarea expertizei vor fi efectuate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat, dar nu a inculpatului Safca Leonid.

De asemenea, instanta de judecata urma a lua in consideratie si personalitatea
inculpatului Safca Leonid care este divortat, are studii medii incomplete, nu este
angajat in campul muncii si are o situatie financiara grea.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chiginau din 09 februarie 2021,
a fost admis partial apelul, casatd partial sentinta, in partea reducerii pedepsii si in
temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a redus pedeapsa inculpatului
pentru detinerea in conditii inumane cu 121 zile. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, nici partea
acuzarii, nici partea apararii, nici inculpatul, nici un alt careva participant la proces nu
au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru
care nu a purces la judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si S-a expus doar in
partea aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald si in partea
cheltuielilor de judecata.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.385
alin.(5) Cod de procedura penala si hotararea Guvernului nr.583 din 26 mai 2006 cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, a indicat ca in
punctul 464 se stipuleaza ca fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime
nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit
si ventilat conform normativelor de constructii.

Insa, contrar recomandarilor Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), fiind studiat raportul
prezentat de catre Penitenciarul nr.13 instanta de apel a stabilit cd, informatia cu
privire la suprafata celulelor in care a fost detinut Safca Leonid se refera la o
suprafata totald calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.

Prin urmare, potrivit procesului verbal de retinere, Safca Leonid a fost retinut
de catre organele de drept la 02.07.2020, si ulterior plasat in Penitenciarul 13 —
Chiginau, unde s-a aflat pana la pronuntarea sentintei pe caz la 30 octombrie 2020.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, dificultatile cu care s-a confruntat
condamnatul pe parcursul detentiei sale in perioada 02.07.2020 — 30.10.2020, au
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incélcarilor admise in penitenciarul vizat si potrivit art.385 alin.(5) Cod de procedura
penald, reducerea pedepsei lui Safca Leonid cu 121.

Referitor la cheltuielile judiciare cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(1),
(2) si (3); 227 alin.(1) si (3) si 143 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala, instanta de
apel a conchis ca, solicitarea procurorului de a fi dispusd incasarea in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate, in marime de 9 817 lei sunt fondate
deoarece materialele dosarului confirma faptul ca in spetd au fost inregistrate
cheltuieli judiciare in legatura cu efectuarea mai multor expertize judiciare, pentru
emiterea concluziilor carora au fost alocate urmatoarele sume de bani: - 3768 lei
pentru raportul de expertiza judiciara nr.202003C1637 din 28.07.2020; 11 410 lei
pentru raportul de expertiza judiciara nr.20200500250 din 31.07.2020; 128 lei pentru
raportul de expertizd judiciarda nr.202002P1696 din 10.07.2020; 128 lei pentru
raportul de expertiza judiciara nr.202002P1697 din 10.07.2020; 4 200 lei pentru
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raportul de expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-2635 din 11.08.2020. Astfel, fiind
constatd ca in total, cheltuieli judiciare exprimate in costul expertizelor realizate,
constituie suma de 19 634 lei.

5. Avocatul Brasoveanu Renata in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Safca Leonid sa-i fie calculata reducerea pedepsei cu 2 zile inchisoare pentru
o zi de arest preventiv si cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in tot cursul urmaririi penale si
judecarii cauzei penale in privinta inculpatului Safca Leonid, a fost retinut si plasat in
arest preventiv in prezenta cauza penald din 02.07.2020 - pana in prezent, unde a fost
detinut in penitenciarul nr.13 -Chisinau, in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO.

in penitenciarului nr.13 - Chisiniu s-au admis mai multe incalciri a drepturilor
privind conditiile de detentie si anume Safca Leonid s-a detinut in celule in care se
aflau mai multe paturi, chiar daca suprafata nu permitea, celulele fiind
supraaglomerate, nu exista aprovizionare cu apa calda, nu era acces direct a luminii
de afara in celula, insuficientd si calitate proastd a hranei servite, mucegai, lipsa
igienei, prezenta guzganilor si a insectelor de genul paianjeni, purici si plosnite.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel prin emiterea solutiei gresit a redus
doar 121 zile ca recompensa, echivalentului perioadei in care s-a aflat in detentie
provizorie in Penitenciarul numarul Nr. 13 - Chisindu in calitate de prevenit cu
calcularea reducerii a doar una zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Cu trimitere la prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura penala, a
mentionat ca, instanta de apel eronat a stabilit cd cheltuielile judiciare in suma de
9 817 lei, urmeaza a fi incasate din contul lui Safca Leonid.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apararii, mentionand cd acestea urmeazd a fi remise pentru judecare in
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul invoca
temeiuri pentru recurs pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, exprimand dezacordul cu decizia instantei de apel la
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capitolul individualizarii pedepsei.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel
neintemeiat a dispus incasarea de la inculpat cheltuielile judiciare si eronat a aplicat
prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala in privinta acestuia.

Insa, verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei sale a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiata.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal atestd cd este invocat de recurent
declarativ, in continutul recursului nefiind specificat vreun argument in sustinerea
temeiului invocat.

In acest context verificand continutul deciziei instantei de apel (f.d.209-224,
vol. I) in coraport cu cererea de apel (f.d.191-195, vol. IT), Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a examinat minutios toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale,
fara a comite in acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
atacate.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in
fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, din motiv ca eronat a fost calculat
mecanismul compensator.

Colegiul penal noteaza ca, potrivit art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, in
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In conformitate cu prevederile art.3 a Conventieci Europene a Drepturilor
Omului prevede cd nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Totodata, conform Hotararea Guvernului nr.583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea ,,Statutului executarii pedepsei de catre condamnati” in punctul 464 este
stipulat ca fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4
metri patrati, care trebuie sd fie iluminat natural si artificial, incdlzit si ventilat
conform normativelor de constructii.

De asemenea, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13
decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a
avut loc in perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a
subliniat ca, in Penitenciarul nr.13 — Chisinau, in continuare persistd faptul ca in
multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate
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insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodata, accesul la lumina naturala este
limitat, In majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca sa-
si mareasca eforturile in

De catre instanta de apel in pct.33-34 din decizia recurata s-a stabilit ca din
informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut Safca Leonid
suprafata totald calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare,
detinutul s-a aflat sub minimul acceptabil.

In acest context, referire la criticile recurentului in privinta aplicarii de citre
instanta de apel a prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, ,, Ca instanta
de apel prin emiterea solutiei gresit a redus doar cu 121 zile ca recompensa,
echivalentul perioadei in care s-a aflat in detentie provizorie in Penitenciarul-13, in
calitate de prevenit cu calcularea reducerii a doar una zile de inchisoare pentru o zi
de arest”, Colegiul penal considera ca sunt nefondate si nu pot fi acceptate, or din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a constatat just in privinta lui Safca
Leonid incélcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
CEDO, si astfel in temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala, ce prevede ca
"In cazul constatirii incilcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv", a
luat in considerare perioada detinerii acestuia in arest preventiv in Penitenciarul nr.
13 - de la 07 iulie 2020 - pana la 30 octombrie 2020 - (in total 121 zile) (f.d.221- 222,
vol. 1) si corect, in aceste circumstante a redus pedeapsa definitiva stabilitd prin
sentinta primei instante, cu 121 zile.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca, instanta de apel la acest aspect s-a condus
corect de prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, fara sa comita vreo
eroare ce ar afecta legalitatea solutiei sale, motiv din care motivarea acesteia se
accepta de instanta de recurs ordinar.

Ce tine de criticele recurentului in privinta solutiei "de admitere a incasarii
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului,
or in cazurile cand expertizele au fost dispuse de organul de urmarire penala, platile
pentru efectuarea expertizei, urmau a fi efectuate din contul mijloacelor banesti din
bugetul statului, dar nu a inculpatului*, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate,
or expertizele din speta au fost efectuate la 28.07.2020; 31.07.2020; 10.07.2020 dupa
data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in art.143 alin (2) Cod de procedura
penald, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, si care pana la aceasta datd prevedea ca plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare prevazute la art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, se face
din contul mijloacelor bugetului de stat, insa dupa intrarea in vigoare a acestor
modificari, plata cheltuielilor judiciare se determina de instantele de judecata
conform prevederilor art.art.227-229 Cod de procedura penala, dupa cum s-a
procedat corect si in prezenta spetd, in conditiile In care inculpatul nu a prezentat
probe ca nu dispune de surse financiare, iar situatia lui materiala ar fi dificila.

Prin urmare, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantelor ierarhic
inferioare in motivarea solutiei in partea pedepsei stabilite s1i modului de executare a
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acesteia, 1n virtutea corectitudinii acestora i pentru a evita repetari inutile, Colegiul
penal le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brasoveanu Renata in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Safca Leonid XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



