Dosarul nr. 1ra-1438/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Bogdan Radu XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat din s. XXXXX, r-nul
XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.01.2020 — 17.07.2020;
Instanta de apel: 09.09.2020 - 15.12.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2021 — 25.08.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iulie 2020,
Bogdan Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit. a)
Cod penal, la 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul inculpatului Bogdan Radu in beneficiul statului
cheltuieli de judecata in suma de 16 938 lei.

2. De catre organul de urmarire penald Bogdan Radu a fost pus sub invinuire
ca pe 06 octombrie 2019, in intervalul de timp cuprins intre ora 22 si 00 minute,
pana la ora 23 si 00 min., aflandu-se in casa de locuit amplasata pe adresa mun.
XXXXX, urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, prin
constrangere fizica si psihicd, profitdnd de imposibilitatea minorului de a se apara
sau de a-si exprima vointa, care se afla in ingrijirea sa, stiind cu certitudine ca
XXXXX, nu a atins varsta de 14 ani, a intretinut un act sexual in forma perversa cu
minorul XXXXX, cauzandu-i ultimului conform raportului de expertiza judiciara
nr.201902P3439 din 10.10.2019: «...echimozd in regiunea anala si doua fisuri-
rupturi anale, care se califica ca vatdmare neinsemnatay.

Actiunile inculpatului Bogdan Radu de catre organul de urmarire penala au
fost calificate In baza e art.172 alin.(3) lit. a) si a') Cod penal, individualizatd prin
— Actiuni violente cu caracter sexual, dupa semnele calificative: ,, satisfacerea
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poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdangere fizica si psihica a
persoanei, comisd asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
atins varsta de 14 ani si care se afla in ingrijirea faptuitorului”

Prima instanta a constatat in fapt ca, Bogdan Radu pe 06 octombrie 2019, in
intervalul de timp cuprins intre ora 22 si 00 minute, pana la ora 23 si 00 min.,
aflandu-se XXXXX. XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme
perverse, prin constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea minorului
de a se apara sau de a-si exprima vointa, stiind cu certitudine ca minorul XXXXX,
nu a atins varsta de 14 ani, a intretinut un act sexual in forma perversa cu minorul
XXXXX, cauzandu-i ultimului conform raportului de expertiza judiciara
nr.201902P3439 din 10.10.2019: «...echimoza in regiunea anala si doua fisuri-
rupturi anale, care se califica ca vatimare neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
individualizata prin — actiuni violente cu caracter sexual, dupa semnele
calificative: , satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, comisa asupra unei persoane despre
care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

3. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modul stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

in argumentarea apelului declarat se invoca urmatoarele:

- instanta incorect a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, or
inculpatul a recunoscut intru totul faptele invocate in rechizitoriu;

- instanta la emiterea sentintei nu a luat in consideratie prevederile hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art.364! Cod
de procedura penalg;

- din continutul incheierii instantei de fond nu se atesta potrivit carei norme
legale cererea inculpatului urmeaza a fi respinsa, care incalcari ale codului de
procedurd penala sau probe administrate la etapa urmaririi penale nu permit de a
admite cererea inculpatului;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie cd incd de la etapa urmaririi
penale Bogdan Radu si-a recunoscut vinovatia, s-a cait de cele comise si a
contribuit la elucidarea tuturor circumstantelor cauzei penale;

- conform materialelor cauzei penale se atesta ca inculpatul Bogdan Radu
anterior a fost condamnat, insa si-a ispasit pedeapsa stabilita si astfel, antecedentele
penale sunt stinse, iar pedeapsa stabilita de instanta de judecata este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in
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ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatul Bogdan Radu in savarsirea
infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, adica actiuni violente cu
caracter sexual, dupa semnele calificative: ,satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, comisd asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani”.

La fel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art.art.7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 18 ani in penitenciar de tip inchis, care este
una echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol
al infractiunii, de circumstantele cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului, astfel asigurdnd realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui
o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

Totodata a mentionat ca, inculpatul Bogdan Radu a savarsit o infractiune din
intentie asupra unui minor care nu a atins varsta de 14 ani, fapta imputatd acestuia
fiind calificata potrivit art.16 Cod penal ca exceptional de grava, prezinta pericol
pentru societate, precum si prezenta circumstantei atenuante si agravante, si
caracteristicile inculpatului expuse de catre prima instanta in continutul sentintei,
instanta de apel a concluzionat ca, realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane, este posibila doar numindu-i o pedeapsa in limitele prevazute de norma
legala, care este privativa de libertate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, solutia adoptati de
catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
Bogdan Radu, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
executare ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea
Unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu si siguranta libertatii, cinstei si
demnitatii persoanei.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si
sd s1 modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel nu a putut admite alegatiile apelantului referitor la
necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande inculpatului Bogdan Radu, or, se
denota ca circumstantele la care a facut referire apararea in cererea de apel (cainta
sincerd, recunoasterea vinovatiei) au fost luate in consideratie de instanta de fond
la emiterea sentintei pe caz, fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului in
conformitate cu sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

5. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala a contestat cu recurs decizia,
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solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre
instanta de apel intr-un alt complet.

In argumentarea recursului declarat se invoca urmitoarele:

- instanta de apel la emiterea deciziei, prin mentinerea sentintei primei
instante, prin care i-a fost stabilit pedeapsd atat de aspra lui Bogdan Radu, la
individualizarea pedepsei ultimului, nu a tinut cont de probele caracterizante
prezentate ale acestuia, aplicandu-i o pedeapsa contrar prevederilor legale;

- prin incheierea din 24 ianuarie 2020 prima instantd a dispus: cauza penala
de invinuire a lui Bogdan Radu in comiterea infractiunii prevazute de art.172 al.(3)
lit. @), a!) Cod penal urmeaza a fi judecatd in sedintd inchisd, in limba de stat, in
procedura generala, cu asigurarea prezentarii persoanelor indicati in lista probelor
acuzarii si apararii;

- instanta de apel nu a tinut cont ca prin dispunerea examindrii prezentei
cauze penale in procedura generald reprezenta o incdlcare a normelor procesual
penale, a fost privat ilegal condamnatul de procedura simplificata prevazute de
art.364' Cod de procedurd penald si denota faptul ca existd circumstante care au
pus la indoiald rezonabild impartialitatea adoptarii incheierii si sentintei mentionate
supra cu o pedeapsa atat de aspra;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75
si 79 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de modul de
comitere a infractiunii, mijloacele folosite, lipsa prejudiciului material, de natura si
lipsa gravitdtii rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii, motivul
savarsirilt §1 scopul urmarit, precum §i de conduita inculpatului dupd savarsirea
infractiunii §i in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea precara
de sadnatate, situatia familiald grea si sociald a acestuia, stabilindu-i o pedeapsa
inechitabild pentru infractiunea comisa.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedurs
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca, recurentul critica decizia
sub aspectul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia

In acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de
circumstantele legale de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, infractiunea comisd, in conformitate
cu prevederile art.16 alin.(6) Cod penal, se clasifica ca fiind exceptional de grava.

Colegiul penal respinge ca nefondate argumentele recurentului precum ca
wdispunerea examinarii prezentei cauze penale in procedura generala reprezentd 0O
incdlcare a normelor procesual penale, deoarece a fost privat ilegal condamnatul
de procedura simplificata prevazuta de art.364* Cod de procedurda penal”
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mentionand ca, procedura simplificata de examinare a dosarelor in instanta de
judecata nu presupune un drept absolut al inculpatului si nici o obligatie in sine a
instantei de judecatd. Reiesind din continutul art.364! alin.(4) si (7) Cod de
procedurd penala, acceptarea proceduri simplificate este conditionata de
circumstantele legate de fapta si personalitatea inculpatului, dar si de procesul de
apreciere a probelor. In aceste context, procedura simplificatd reprezintd o
alternativd a procedurii generale care in temeiul legii, poate fi respinsa si emisa in
acest sens o incheiere judecatoreasca, prevederi ce au fost respectate in cazul dat.

Mai mult, criticile recurentului au format obiect de discutie in instanta de
apel, asupra carora aceasta s-a expus, concluzii ale instantei de apel care se
insusesc de catre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea
unei motivari repetate, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a
statuat cd, art.6 §1 din C{EDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Bogdan Radu
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



