Dosarul nr. 1ra-1557/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Psenicica Igor si de catre avocatul acestuia Zero Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie
2021, in cauza penala in privinta lui

Psenicica Igor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.08.2018 - 14.05.2019;
Instanta de apel: 19.02.2020 - 20.04.2021;
Instanta de recurs: 21.06.2021 — 25.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 mai 2019, Psenicica Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 15 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la inculpat in beneficiu lui Tiutiunic Nona suma de 500 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma infractiunii.

S-a incasat de la inculpat in beneficiu statului suma de 114 986 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. De catre organul de urmarire penala Psenicica Igor a fost pus sub Invinuire
ca pe 13.05.2018 la aproximativ ora 04:30, aflandu-se in domiciliul sau, situat pe
adresa XXXXX, mun. XXXXX, impreuna cu cet. Todoriuc Diana nascutia la
XXXXX care se afla in ospetie, 1n urma unui conflict, i-a aplicat acesteia o plagd cu
un brici in regiunea gatului, dupa care ascunzand urmele infractiunii, a dezmembrat
cadavrul si anume: membrele superioare si inferioare dezmembrate de trunchi,
plasandu-le intr-o geanta, iar capul dispersat Intr-0 sacosa separatd din polietilena,
ulterior transportandu-le in com. XXXXX, in adiacentul XXXXX, aruncand geanta si
sacosa din polietilena in care se afla capul dispersat de la cadavru, in locuri diferite
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ale unui iaz aflat in apropiere.

Actiunile inculpatului Psenicica Igor de catre organul de urmdrire penald au
fost calificate In baza e art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal individualizata prin — ,,omorul
intentionat, adica, omorul savarsit asupra unei persoane cu deosebita cruzime”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin - ,,omorul intentionat a unei persoane”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, Cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Psenicica Igor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal la detentie pe viata.

in motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd a apreciat
incorect probele administrate, prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si
a reincadrat ilegal actiunile inculpatului in baza art.145 alin.(I) Cod penal, excluzand
semnul calificativ ,,cu deosebita cruzime”, mentionand ca decesul victimei a survenit
in aproximativ 10 secunde. Instanta a considerat timpul de 10 secunde insuficient
pentru a fi calificatd drept deosebitd cruzime, mentionand despre necesitatea unei
intensitati mai mare a suportarii durerilor de catre victimd, specificind anumite
metode ale deosebitei cruzimi.

Insa, din declaratiile expertului in domeniul medicinii legale Tertisnii Andrei
acesta a specificat ca timpul de 10 secunde a reprezentat doar timpul in care
faptuitorul a aplicat leziunile victimei, perioada in care victima a suportat suferinte
intense, specificand ca in procesul cauzarii leziunilor victima a avut o reactie de
autosalvare care s-a manifestat prin zbatere. Totodatd insasi instanta la emiterea
sentintei a luat in evidentd declaratiile inculpatului, dar a omis importanta acestora
sub aspectul cd inculpatul a confirmat ca s-a aflat langa victima care respira si
exprima suferinta prin geamat: specificand in limba rusd ” Bu3r pebenka ” ceea ce in
traducere semnifica *’scancet de copil” dat instanta de judecata descriind incorect
aceasta stare; drept *’isterie a unui copil mic .

Instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul Psenicica Igor constientiza si isi
dddea seama ca savarseste infractiunea cu deosebitd cruzime s§i intentionat nu a
intreprins actiuni de salvare a acesteia deoarece a dorit In mod constient survenirea
urmarilor si anume a decesului victimei, care era aplecatd in cadd cu picioarele pe
pamant, inculpatul mentiondnd cd a pierdut contul timpului, totodata in aceasta
perioada urmarea dacd victima respira, aflandu-se asezat pe podea nemijlocit langa ea
in tot timpul aflarii in viata pana la pierderea respiratiei.

Procurorul a indicat ca, inculpatul a pozitionat intocmai victima care manifesta
semne de viata pentru provocarea scurgerii de sange in spatiul interior al cadei, intru
evitarea lasarii urmelor de sange, inlaturandu-le ulterior prin spalare intensiva, fiind
evidenta si pregatirea concomitenta a lui Psenicica Igor pentru ulterioarele actiuni de
inlaturare a urmelor infractiunii. Astfel din declaratiile inculpatului acesta a observat
ca partea stanga a cadei s-a umplut de sange a strdimutat victima pe podeaua din baie
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incepand dezmembrarea mainii.

Instanta de judecatd a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, dar,
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care Tn mod direct se afla in
raport cu vinovatia inculpatului si a emis neintemeiat o sentinta ilegala.

La adoptareca sentintei instanta nu a respectat dispozitia art.101 Cod de
procedura penald care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele 1n
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv.

In aceste imprejurdri instanta de judecati nu a luat in consideratie
recomandarile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ”Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor 145-148
Cod penal” nr. 11 din 24.12.2012.

Astfel, reusind din cele expuse instanta de judecata nu a avut temei de a da o
alta apreciere calificarii actiunilor inculpatului Psenicica Igor deoarece toate probele
acuzarii sunt consecvente si coroboreaza perfect cu rapoartele de expertiza.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de judecata n-a tinut cont in
masurd deplind de personalitatea inculpatului, nici de comportamentul lui in timpul si
dupa savarsirea infractiunii si nici de faptul, ca pe perioada efectuarii urmaririi penale
inculpatul n-a contribuit activ la descoperirea infractiunii date, vina nu si-a
recunoscut-o.

3.1. Succesorul partii vatamate Titiunic Nona a contestat cu apel sentinta
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Psenicica Igor sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal la o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului succesorul partii vitimate invocd faptul cd, nu este de
acord cu solutia data de instanta in raport cu reclarificarea faptelor inculpatului
Psenicia Igor si considera ca instanta in mod gresit a constatat cd moartea fiicei sale
Toderiuc Diana nu a fost savarsita prin cruzimi.

A mentionat in primul rand ca, inculpatul Psenicica Igor a curmat viata
singurului sdu copil care abia implinise 20 de ani. Desi in rechizitoriul inaintat
inculpatului este indicat ca omorul a fost comis in urma unui conflict aparut in timp
ce victima se afla in ospetie, probele care au fost administrate in acest caz indica
asupra faptului ca in aceea seara inainte de a fi ucisa fiica sa Todoriuc Diana a fost
supusa si actelor de abuz sexual si anume acest fapt in opina sa a fost motivul crimei
comise. Asupra acestui fapt indica cel putin doua expertize: Raportul de expertiza
judiciara nr. 201803C0981 din 10 iulie 2018 - care concluzioneaza ca la examinarea
medico-legala a cadavrului au fost depistati spermatozoizi unici in continutul vaginal
si in continut anal; Conform rezultatelor Raportului de expertizd judiciard nr.
20180500231 din 25 iulie 2018 - sperma depistatd putea proveni de la barbat
(barbati), in secretiile carora se contine antigenul “A” si “H”, cu prezenta obligatorie
a spermei unui barbat secretor a antigenului “H”, ce nu exclude in cazul dat
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provenienta spermatozoizilor de la cet. Psenicica Igor.

Totodata, a mentionat ca, aprecierea instantei precum ca mobilul crimei ar fi
fost conflictul ca urmare a relatiilor intime dintre inculpat si victima nu este lipsita de
temei doar ca aceste relatii asupra actelor cu caracter sexual (prezenta
spermatozoizilor unici in continutul vaginal si anal care nu se exclude sa apartina
inculpatului) tocmai reprezintda acea circumstanta reald care aratd asupra faptului ca
victima Tnainte de deces a fost supusa si altor tratamente degradante care i-a provocat
suferinte fizice si psihice. Din pacate acestui aspect important al evenimentelor care
au avut loc nu i s-a dat aprecierea cuvenita nici de partea acuzarii si nici de catre
instanta de judecata.

Ma mult, in timpul in care victima a constientizat inevitabilul survenirea
decesului sau. Or, din probele cercetate in dosar reiese ca locul unde a fost ucisa
victima nu a fost oarecare odaie din acest apartament ci ea a fost deliberat dusa spre
locul comiterii faptei pentru a nu lasa urme in baia apartamentului. Obiectul cu care a
fost provocata lovitura fatala - briceagul asa dupa cum insasi inculpatul arata nu se
pastra in baie ci in dulapul din odaie ce inca odatd indica asupra faptului ca pana la
lovitura fatala au existat si alte careva actiuni premergatoare decesului care erau
constientizate de victima, ea fiind expusa la suferinte intense de durata.

in instanta de judecata a fost audiat expertul judiciar in domeniu medicinii
legale Tertisnii Andrei acesta a specificat ca timpul in care faptuitorul a aplicat
leziunile victimei, victima a suportat suferinte intense.

Insasi inculpatul a confirmat in instanta ca s-a aflat 1anga victima >’care respira
si exprima suferinta prin geamat: specificand in limba rusd ” Busr pebenka ~ instanta,
insa, a dat 0 apreciere incorecta acestei stari a victimei si a omis importanta lor, or
acesta indica ca Tnainte de survenirea decesului victima a avut intense suferinte fizice.

Instanta nu a luat in consideratie cd inculpatul Psenicica Igor constientiza si isi
dddea seama ca savarseste infractiunea cu deosebitd cruzime s§i intentionat nu a
intreprins actiuni de salvare a acestea deoarece a dorit in mod constient survenirea
urmarilor si anume a decesului victimei, care era aplecatd in cada cu picioarele pe
pamant, inculpatul mentionand cda a pierdut contul timpului, totodatd in aceasta
perioada urmarea daca victima respira, aflandu-se asezat pe podea nemijlocit langa ea
in tot timpul aflarii in viatd pana la pierderea respiratiei

Instanta de judecatd gresit a apreciat in acest caz ca victima nu a fost supusa
actelor de cruzime si considera ca neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului pe
art.145 alin.(1) Cod penal. Instanta de judecata a stabilit injust circumstantele cauzei
si a calificat eronat fapta care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 ani in
privinta inculpatului Psenicica Igor Victor.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd n-a tinut cont in
masurd deplina de personalitatea inculpatului, nici de comportamentul lui in timpul si
dupa savarsirea infractiunii si nici de faptul, ca pe perioada efectuarii urmaririi penale
inculpatul n-a contribuit activ la descoperirea infractiunii date, vina nu si-a
recunoscut-o, nu a exprimat nici un regret de cele intamplate, a negat comiterea
infractiunii, totodata a dezmembrat corpul victimei pentru asi ascunde fapta.



3.2. Inculpatul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa-i fie aplicata 0 pedeapsa mai blanda.

in motivarea apelului inculpatul a invocat faptul ci, nu este de acord cu
sentinta instantei de fond, or nu au fost audiati toti martorii indicati, expertizele
efectuate nu sunt complete, la fel nu a fost demonstrat faptul precum ca ultimul a
intretinut raport sexual cu victima.

Inculpatul a indicat faptul ca, la efectuarea expertizelor asupra cutitelor
depistate si a briciului au fost comise erori, or expertul examinand obiectele
respective a indicat ca pe lama briciului nu au fost depistate careva defecte. Dar
ultimul invoca cd pe lama briciului sunt doua defecte si crapaturi.

Mai mult, expertul la examinarea cadavrului nu a constatat timpul decesului,
totodata nu a relatat care din rani cauzate victimei au fost pana la deces si care dupa.

Prin urmare instanta urma sa audieze pe viu si martorul Cernih Nadejda, care
este vecina, si dormitorul ultimei se afla langa baie, unde a avut loc cazul dat, avand
in vedere ca grosimea peretelui este de 10 cm, ultima ar putea aduce lumina in cazul
dat si sa indice daca a avut loc vreun conflict in seara ceia.

Totodata, inculpatul a mentionat si faptul ca nu a avut careva rapoarte sexuale
Ccu victima si a solicitat in instanta de fond efectuarea repetata a expertizei, expertizei
DNG, si sa treaca la poligraf, dar de fiecare daca au fost respinse cererile ultimului.

De catre organul de urmdrire penald si procurorul a intimidat si a aplicat
presiune asupra membrilor familiei ultimului ca sd recunoasca vina, totodatd a
influentat negativ parerea societatii si asupra judecatorilor cu scopul ca sa ascunda
toate erorile procesuale.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021,
apelul inculpatului a fost repus in termen si respins ca nefondat, apelurile declarate de
catre procuror si de catre succesorul partii vatdmate au fost admise, casata partial
sentinta in latura penald si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Psenicica Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2)
lit. j) Cod penal, la 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Cu referire la apelurile declarate de catre procuror si de catre succesorul
partii vatamate instanta de apel a mentionat ca, acestea urmeaza a fi admise, deoarece
pe 13.05.2018 la aproximativ ora 04:30. aflandu-se in domiciliul sau, situat pe adresa
XXXXX, impreund cu cet. Todoriuc Diana ndscutd la XXXXX care se afla in
ospetie, in urma unui conflict, actionand cu o deosebita cruzime, i-a aplicat acesteia o
plagd cu un cutit in regiunea gatului, dupa care ascunzand urmele infractiunii, a
dezmembrat cadavrul si anume: membrele superioare si inferioare dezmembrate de
trunchi, plasandu-le intr-o geantd, iar capul dispersat intr-o sacosd separatd din
polietilena, ulterior transportandu-le in XXXXX, in adiacentul str. XXXXX aruncand
geanta si sacosa din polietilend in care se afla capul dispersat de la cadavru, in locuri
diferite a unui iaz aflat in apropiere.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Psenicica Igor a comis infractiunea
prevazuta de art.145 alin.(2) lit. J) Cod penal, individualizatd prin ,,Omorul unei
persoane cu o deosebita cruzime”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, fiind analizate actiunile
inculpatului Psenicica Igor, comportamentul acestuia in timpul si dupd comiterea
faptei imputate, s-a constatat ca fiind intemeiate argumentele partii acuzarii precum
ca, omorul a fost sdvarsit cu deosebitd cruzime, cruzime manifestatd prin
instrumentul ales de inculpatul Psenicica Igor, or ultimul fiind constient de faptul ca
aplicand o plaga in regiunea gatului ii poate provoca moartea victimei, acesta a
folosit cutitul in acest scop, dorindu-si, Tn mod constient, producerea acestei urmari,
totodatd inculpatul Psenicica Igor constientiza si isi dadea seama cd savarseste
infractiunea cu deosebitd cruzime si intentionat nu a intreprins actiuni de salvare a
acesteia deoarece a dorit in mod constient survenirea urmarilor si anume a decesului
victimei, care era aplecata in cada cu picioarele pe pamant, inculpatul mentionand ca
a pierdut contul timpului, totodatd in aceasta perioadd urmarea dacd victima respira,
aflandu-se asezat pe podea nemijlocit 1angd ea in tot timpul afldrii in viatd pana la
pierderea respiratiei, ca urmare inculpatul a pozitionat intocmai victima care
manifesta semne de viatd pentru provocarea scurgerii de sange in spatiul interior al
cadei, intru evitarea lasarii urmelor de sange, inlaturandu-le ulterior prin spalare
intensiva, fiind evidentd si pregitirea concomitentd a lui Psenicica Igor pentru
ulterioarele actiuni de inldturare a urmelor infractiunii. Astfel din declaratiile
inculpatului acesta a observat ca partea stanga a cadei s-a umplut de sange a stramutat
victima pe podeaua din baie incepand dezmembrarea mainii, actiuni prin care da
dovadd de deosebitd cruzime, inclusiv prin ambalarea corpului dezmembrat in
peliculd, Tmpachetarea n geanta si lasarea acesteia pe malul iazului.

4.2. Referitor la apelul inculpatului instanta de apel a notat ca, potrivit datelor
de identitate a inculpatului s-a confirmat faptul ca inculpatul Psenicica Igor este
cetdtean al Republicii Moldova, dar de nationalitate rusa, astfel luand in consideratie
faptul ca la materialele cauzei nu sunt prezente careva acte confirmative cu referire ca
inculpatul a primit spre cunostinta sentinta de condamnare, tradusa in limba pe care o
poseda, a considerat oportun de a repune in termen cererea de apel declarata de catre
acesta, iar probatoriului prezentat, a demonstrat ca anume inculpatul Psenicica Igor a
comis infractiunea ce i-a fost incriminata, si anume omorul intentionat, cu deosebita
cruzime.

Cu referire la argumentele invocate de catre inculpat la faptul ca expertul nu a
efectuat o expertiza judiciard a cutitelor si briciului, corectd si in conformitate cu
legea, instanta de apel a ajuns la concluzia cd argumentele sunt declarative si
reprezintd o pozitie de aparare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nefondate si motivele invocate de
inculpat cu referire la faptul ca expertul la examinarea cadavrului nu a constatat
timpul decesului, totodata nu a relatat care din rani cauzate victimei au fost pana la
deces si care dupa.

Or, potrivit expertizei judiciare si declaratiilor expertului Tertisnii Andrei , care
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a relatat faptul ca, in expertizd nu este indicat ora survenirii mortii, in cazul dat este
greu de stabilit ora mortii din motivul survenirii urmelor cadaverice destructive pe
fatd. Vechimea dezmembrarilor a cadavrului nu este posibila de stabilit, din motiv ca
acestea au fost produse post-mortem. Daca leziunile au fost produse dupa moarte, nu
este posibil de stabilit vechimea dezmembrarilor din cauza stoparii circulatiei
sangvine. Moartea a survenit in urma plagii taiate, ,,aspiratia sangelui” are loc numai
in cazul cand persoana este in viata.

Prin urmare instanta de apel a constatat ca neintemeiat si argumentul invocat de
catre inculpat cu referire la faptul cd instanta urma sa audieze pe viu si martorul
Cernih Nadejda, care este vecina, si dormitorul ultimei se afla 1anga baie, unde a avut
loc cazul dat, avand in vedere ca grosimea peretelui este de 10 cm, ultima ar putea
aduce lumina in cazul dat, si sd indice daca a avut loc vreun conflict in seara ceia or,
potrivit declaratilor depuse de catre martorul Bolfosu Andrei, care este vecin peste
perete cu lgor Psenicica, peretii de la casa sunt grosi, intre apartamente peretii sunt de
vreo 60 cm. si nu se aude, in casa de pe XXXXX, in curtea lui Igor Psenicica
locuieste doar Igor Psenicica, la ei este o intrare separata.

4.3 Referitor la individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61,75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

In contextul dat, instanta de apel a conchis ci, inculpatul a savarsit o
infractiune exceptional de grava, lipsa circumstantelor atenuante si a circumstantelor
agravante, tindnd cont de personalitatea inculpatului, anterior nu a fost judecat, a
comis o infractiune deosebit de grava, a ascuns urmele infractionale pentru a se
eschiva de raspundere penala, dezmembrand corpul neinsufletit al victimei si
aruncandu-1 ulterior in lacul din XXXXX, a dus in eroare organecle de drept
participand activ la cautarea victimei, desi cunostea locul aflarii acesteia, are trei
copii minor la Intretinere, este angajat in campul muncii, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla. Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatului este pasibila cu aplicarea unei
pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare, apreciind o asemenea
pedeapsa ca fiind echitabild in coraport cu fapta comisa si va atinge scopul educativ
si preventiv stabilit la art.61 alin.2 Cod penal.

5. Avocatul Zero Mihail in numele inculpatului in temeiul pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
inculpatului sa fie calificate in baza art.222 Cod penal si sa-i stabileasca pedeapsa de
1 an inchisoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, atat in actul de expertiza cat si
declaratiile expertului Tertisnii Andrei sunt in neconcordanta cu sentinta adoptatd de
instanta de fond si decizia instantei superioare, de altfel chiar instanta de judecata a
mentionat ca moartea victimei Todoriuc Diana a survenit in urma unei singure plagi
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in regiunea gatului, fapt confirmat si prin pozitia inculpatului care a declarat ca,
victima si-a aplicat singurd plaga la gat, in rezultatul careia si a survenit decesul
acesteia.

Insa, constarea cea mai importanti in vederea instantei de judecati se bazeazi
doar pe careva presupuneri a expertului Tertisnii Andrei, care a mentionat ca, din
practica si literatura este foarte putin probabil ca persoana sa-si aplice singura astfel
de leziune, prin urmare din declaratiile expertului fara echivoc a conchis ca o
probabilitate de aplicare a unei astfel de leziune exista.

Totodata, a facut referire si la raportul de expertiza judiciara nr. 201808M0065
din 29.05.2018, intocmit de expertul judiciar Cristal Mihail, instanta de fond a dat o
apreciere ce urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile expertului Cristal Mihail care
a declarat 1n instantd, cat si a emis asemenea concluzii in expertiza judiciarad
nr.201808MO0065 din 29 martie 2018, in care se mentioneazd ca plaga prelevata din
regiunea antebratului stang a cadavrului a fost cauzata cu un obiect ascutit-taietor, iar
in compozitia chimicd a aliajului din care era confectionat obiectul vulnerant intrau
elemente: cupru, cromul, fierul si manganul. Adicd elemente care poseda lama
briciului de ras prezentat spre examinare, insd un al 5 element care se contine in cele
5 cutite examinate si anume ,,Nichel" nu au fost depistat.

5.1 Inculpatul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu trimitere la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3.2 din prezenta decizie).

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de partea apararii si inculpat, mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse ac fiind
vadit neintemeiate .

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, avocatul invoca temei de drept art.427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala, insd motiveaza recursul sub aspectul temeiului de
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casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, iar inculpatul a invocat temei de
drept art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care statueaza ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei;

In primul rand, esenta criticilor invocate de citre avocat se axeazi pe ideea ci
instanta de apel nu au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind
apreciate gresit, eronat dispunand condamnarea lui Psenicica Igor in baza art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal, deoarece actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza
art.222 Cod penal.

insa, verificand alegatiile acestuia, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea sunt neintemeiate, or, la adoptarea solutici de admitere a
apelurilor declarate de catre procuror si de catre succesorul partii vatamate instanta de
apel a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevda in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovitia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile lui Psenicica Igor a elementelor infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.
J) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune imputate
inculpatului.

in al doilea rand, referitor la alegatiile inculpatului prin care isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, expunand o
proprie opinie asupra probelor administrate, Colegiul penal tine sa mentioneze la
acest capitol ca motivul de reapreciere a probelor, nu se conti in temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald si astfel, nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii, ca fiind ilegala, a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii instantei de apel prin continuarea judecarii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiatd concluzia instantei de apel
precum cd Invinuirea Tnaintatd inculpatului este confirmatd prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia in comiterea
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infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Totodata, la analiza concluziilor instantei de apel in raport cu esenta
continutului probelor administrate, Colegiul penal nu a stabilit nici o discrepanta intre
constatarile instantei si continutul real si obiectiv al probelor administrate la caz.

in asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel la
judecarea cauzei a acordat deplind eficienta prevederilor art.101 Cod de procedura
penala si s-a expus corespunzator normei vizate asupra tuturor probelor.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata S-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penalad
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cererea de recurs fiind identica dupa continutul
argumentelor cu cererea de apel.

In sensul dat, instanta de recurs atestd ca instanta de apel a oferit raspunsuri
clare si motivate tuturor argumentelor avansate de catre partea apararii.

Prin urmare, instanta de recurs in virtutea corectitudinii si temeiniciei motivarii
expuse de catre instanta de apel, pentru a evita repetari inutile, le accepta si insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, in respectiva cauza.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca alegatiile recurentilor cu privire la
comiterea erorii de drept, privind incadrare juridica gresita a faptei inculpatului si
modul de apreciere a probelor, nu contin nici o fundamentare atat de fapt cat si de
drept, temeiurile respective fiind invocate declarativ.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Psenicica
Igor si de catre avocatul acestuia Zero Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Psenicica
Igor XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

11



