Dosarul nr. 1ra-1196/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lurie BEJENARU
Nicolae CRAIU

Galina STRATULAT
a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si de
partea vataimata Balcan Silvia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

PALADI lon XXXX nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXXXXX, F-nul XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.05.2017 — 05.03.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018 — 27.09.2018;

20.01.2020 — 04.02.2021;
Instanta de recurs: 04.04.2019 — 28.11.20109;
02.04.2021 — 13.09.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2018,
Paladi lon invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 186 alin. (4) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Balcan Silvia, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat, ca Paladi lon potrivit rechizitoriului este
invinuit precum ca, la 23 decembrie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre ora
09.00 s1 18.00, prin 1intelegere prealabild si de comun acord cu persoane
necunoscute, prin participatie simpld, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de termopan, a patruns in casa de
locuit de pe adresa mun. XXXxXX, com. XXXXXX, Str. Xxxxxxx X, unde, actionand
cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului sau, asigurandu-se ca nu este
vazut de nimeni, a sustras pe ascuns numeroase bunuri materiale si anume un
lantisor din aur cu pandantiv la pret de 11 000 lei, o bratard din aur la pret de 4 800
lei, o pereche de cercei cu piatrd rosie la pret de 5 000 lei, un lantisor din aur la pret
de 11 000 lei, un ceas pentru dame de culoare galben la pret de 1 800 lei, un ceas
poleit cu aur pentru dame la pret de 4 000 lei, un inel din aur tip logodna la pret de
6 000 lei, un inel din aur tip verigheta la pret de 1 000 euro, care conform cursului
oficial BNM constituia suma de 21 1428 lei, un set de ceasuri pentru barbati
poleite cu aur, in numar de 5 bucati, la pret total de 1 250 euro, care conform
cursului oficial BNM constituia suma de 26 428,5 lei si un set de ceasuri pentru
dame poleite cu aur, In numar de 12 bucati, la pretul total de 1 800 euro, care
conform cursului oficial BNM constituia suma de 38 057,04 lei, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatadmate
Balcan Silvia o dauna materiala in proportii mari in suma totala de 129 228,34 lei.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile intentionate ale lui Paladi Ion
in baza art. 44, 186 alin. (4) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin participatie simpla de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindau, oficiul Buiucani, Liuba
Consina, solicitdnd casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu cu stabilirea pedepsei —
10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si admiterea
integrala a actiunii civile

In argumentarea solutiei solicitate a invocat urmitoarele:

- acuzarea a prezentat probe concludente si pertinente care confirma
vinovdtia lui Paladi lon in sdvarsirea infractiunii incriminate, iar instanta eronat a
apreciat ca fapta nu a fost comisa de inculpat;

- vinovdtia lui Paladi lon a fost confirmatd prin depozitiille martorilor V.
Mura si P. Bosinceanu precum si prin materialele cauzei si anume : procesul
verbal de ridicare din 13.01.2017; procesul verbal de recunoastere a persoanei din
30.01.2017; procesul verbal de perchezitie din 04.02.2017; procesul verbal de
recunoastere a obiectului din 02.03.2017; procesul verbal de examinare a
obiectului din 20.01.2017,;



- pe parcursul urmaririi penale, inculpatul de mai multe ori si-a schimbat
declaratiile, iar versiunea inculpatului este combatutd de probele prezentate de
acuzare; -instanta de fond urma sa tina cont de si de sentintele pronuntate anterior
in privinta inculpatului pentru infractiuni similare, care caracterizeaza
personalitatea acestuia.

3.2. Partea vatamata Balcan Silvia, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate prin
rechizitoriu, cu stabilirea unei pedepse privative de libertate. Admiterea integrala a
actiunii civile, invocand urmatoarele argumente:

- la baza sentintei de achitare instanta a pus exclusiv declaratiile inculpatului
si versiunea acestuia, care de fapt a fost combatutd prin probele prezentate de
acuzare,

- concluzia instantei precum ca procesele verbale de recunoastere a obiectelor
din 20.01.2017 si din 02.03.2017 sunt lovite de nulitate, este eronata, iar instanta
nu a tinut cont de faptul ca incalcarile semnalate nu cad sub incidenta art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penald, iar apararea nu a invocat referitor la aceste incalcari
la finisarea urmaririi penale;

- probele prezentate de acuzare au fost in totalitate ignorate, acestea nefiind
analizate prin si apreciate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2018, apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Paladi lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 44, 186 alin.
(4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Paladi lon, in beneficiul partii vatamate Balcan
Silvia, prejudiciul material in suma de 127 438,34 lei si suma de 15 000 Iei cu titlu
de prejudiciu moral.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Paladi Ion si avocatul acestuia Gheorghe Amihalachioaie, care
au solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond motivand
urmatoarele:

- instanta de apel neargumentat a casat sentinta de achitare in care probele au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incalcarilor de procedura care au
fost admise de catre organul de urmarire penald la Intocmirea unui sir de acte
procedurale, incalcari care au fost invocate de partea apararii in momentul cand a
luat cunostintd cu materialele cauzei, astfel ca sunt neintemeiate argumentele
instantei precum ca avocatul nu a contestat legalitatea actiunilor organului de
urmarire penald;



- colaboratorii de politie din IP Centru fard a avea nici o cauza penald in
privinta lui Paladi lon si fara a dispune de careva drepturi si imputerniciri au
efectuat cercetarea la fata locului si au intocmit procesul-verbal din 13.01.2017
(f.d.39), insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitatii acestui act
procedural, care a fost intocmit de catre un organ care nu avea imputerniciri in
prezenta cauza penal;

- cu toate ca organul de urmarire penald a numit aceasta actiune procesuald
cercetarea la fata locului, de facto aceasta a fost o perchezitie, care se efectueaza in
baza autorizatiei judecatorului de instructie;

- prin ordonanta din 13.01.2017 s-a dispus ridicarea de la CP Centru a
obiectelor depistate in timpul cercetarii la fata locului (f.d.48-49). Prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald din CP Buiucani din 13.01.2017 a fost dispusa
ridicarea obiectelor depistate in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului 1n
locuinta unde domicilia Paladi lon, iar la ora 16.00-16.15 aceste obiecte, inclusiv si
ceasul de dame, au fost ridicate din incinta CP Centru (f.d. 37), iar la 16.30-16.40 a
avut loc recunoasterea ceasului de dame de catre partea vatamata, unde la procesul
verbal a fost anexata fotografia ceasurilor propuse spre recunoastere. Toate aceste
actiuni procesuale demonstreaza ca acestea au fost organizate si inscenate de catre
colaboratorii de politie si partea vatamata, care detinea ceasul de dame si a Inscenat
precum ca acest ceas ar fi fost gasit in timpul cercetarii la fata locului in prezenta
proprietarului VI. Mursa, care de mai multe ori a declarat ca dansul nu a vazut
momentul in care acest ceas a fost gasit si scos din sertar, ceasul fiindu-i aratat de
catre colaboratorul de politie;

- faptul cd fotografia ceasului de dame presupus depistat in momentul
cercetarii la fata locului la 13.01.2017, anterior a fost anexat (f.d. 30 vol. 1) la data
de 30.12.2016 la interpelarea organului de urmarire penald catre Serviciul vamal
demonstreaza cd acest ceas era in posesia partii vatamate, care se cunostea in
legatura cu functia ocupata cu colaboratorii de politie;

- dispozitivul deciziei din 27.09.2018 reprezintd de fapt un finscris de
maculator fard semndtura completului de judecatd, iar decizia integrala a fost
semnata doar de catre judecatorul Turie lordan, care a fost imputernicit sa semneze
in numele judecatorilor L. Ous si L. Brinza (suspendate din functie), insd nu a fost
imputernicit sa semneze in locul judecdtorului Svetlana Balmus, care nu a fost
suspendatd din functie si nu a fost privata de dreptul de a activa si a semna actele
emise cu participarea sa.

5.1. Paladi Valentina — mama inculpatului, care solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei instantei de fond, invocand ca instanta de apel a apreciat
eronat probele pronuntand o hotarare neintemeiata.

Considera ca dosarul penal in privinta fiului sdu a fost fabricat iar acesta a fost
acuzat fara a fi vinovat.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, a fost respins recursul ordinar declarat de catre Paladi Valentina.

Au fost admise recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul Paladi Ton si
de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe, casata total decizia instantei de apel,
in cauza penala in privinta lui Paladi lon si dispune rejudecarea cauzei de cétre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2021 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de partea
vatamata si mentinuta sentinta fard modificari.

7.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a consemnat cd, nici 0
probd acumulata la urmarirea penala si cercetatd in sedinta instantei de fond si apel
nu indica la faptul, ca furtul a fost savarsit de Paladi lon, or nici una din ele nu
indica la aceea, ca Paladi lon, la 23 decembrie 2016, in jurul orelor 09:00 si 18:00,
prin intelegere prealabild si de comun acord cu persoane necunoscute, a avut
scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, in ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de judecata a
instantei de fond si a celei de apel, Colegiul penal a constatat cu certitudine, ca
instantei nu i-au fost prezentate probe privind faptul, ca inculpatul Paladi lon a
comis infractiunea imputata or, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc nevinovatia inculpatului Paladi Ion in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 44, 186 alin. (4) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
participatie simpld de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu
cauzareca de daune in proportii mari, astfel, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.

Colegiul Penal a concluzionat, ca apelul procurorului si partii vatimate este
neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea vreun suport
juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Analizand declaratiile inculpatului Paladi Ion, a martorilor audiati, cercetand
probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, Colegiul Penal a retinut ca,
instanta de fond corect a concluzionat ca, vinovatia inculpatului Paladi Ion in
comiterea infractiunii descrise mai sus si imputate acestuia, nu este dovedita si nu
se confirma prin ansamblul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a statuat, ca invinuirea adusa inculpatului Paladi lon este
bazata in exclusivitate pe probe indirecte pe care acuzatorul le-a analizat unilateral,
individual, fard ca acestea sd coroboreze cu ansamblul de probe puse la baza
invinuirii.



Colegiul penal a constatat ca vinovatia inculpatului Paladi lon nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugareanu prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea cererii depuse, invoca:

- desi inculpatul Paladi Ion, vina in savarsirea infractiunii imputate nu a
recunoscut, vina acestuia a fost doveditd pe deplin prin probele prezentate de
acuzare si care au fost administrate procedural corect, iar instanta de judecata
eronat le-a apreciat critic sub aspectul incalcarii legislatiei procedurale si nefondat
a concluzionat cd, invinuirea adusa inculpatului Paladi Ion este bazatd in
exclusivitate pe probe indirecte pe care acuzatorul le-a analizat unilateral,
individual, fard ca acestea sa coroboreze cu ansamblul de probe puse la baza
invinuirii;

- motivarea instantei de apel privind incélcarea prevederilor art. 116 Cod de
procedura penald la prezentarea spre recunoastere a persoanei cat si a obiectelor,
este una absolut nefondata, deoarece inculpatul si aparatorul acestuia au participat
la aceste actiuni procesuale, contrasemnand procesele, si care nu au fost contestate
nici la finele urmaririi penale, cand s-a avut posibilitatea de a face cunostinte cu
materialele cauzei, de catre aparare nefiind valorificat dreptul de a obiecta asupra
acestora ori de a contesta actiunile vizate, in ordinea si termenul prevazut de
legislatia procesual penala;

- instanta de apel eronat a exclus probele aduse de acuzare in sprijinul
dovedirii vinovatiei inculpatului Paladi Ion, fiind incalcat institutul aprecierii
probelor, care este unul dintre cele mai importante momente ale procesului penal,

- instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea primei instantei, deoarece
la judecarea apelului declarat de procuror, nu a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta si de apel, conform
materialelor din caua penald, nerespectand prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptata nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

8.2. Partea vatamata Balcan Silvia, prin care, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totald a deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii de recurs, invoci:



- instanta de apel, ignorand probele prezentate de acuzare in probarea
invinuirii Tnaintate inculpatului Paladi Ion, a pronuntat ilegal si neintemeiat o
sentinta de achitare farda sa aprecieze in ansamblu din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele cercetate in sedinta de
Judecata, dandu-le o apreciere neobiectiva, critica si eronata sau considerandu-le
nule, preferand sa puna la baza sentintei de achitare doar pozitia neprobata in nici
un fel a apararii si care a fost schimbata de mai multe ori pe parcursul procesului
penal, statuand eronat, ca probele pe care s-a bazat organul de urmarire penala si
acuzarea sunt insuficiente pentru confirmarea concluziei acuzarii, iar celor de baza,
ca declaratiile partii vatamate, martorilor, proceselor verbale, dandu-le o tenta de
presupusa ilegalitate;

- eronat si neintemeiat, instantele de fond si de apel au pus la baza solutiei de
achitare, versiunea inculpatului Tnaintata in cadrul examinarii cauzei de instantele
de judecata, fara a tine cont cd acesta anterior a Tnaintat alte doua versiuni in
apararea sa;

- concluzia instantelor de judecata, ca Paladi Ion nu a comis fapta de care a
fost acuzat este una incorectd si neintemeiata, fiind ignorate in totalitate probele
acuzdrii care au demonstrat de fapt pe deplin comiterea de catre acesta a
infractiunii de furt la data de 23.12.2016 din locuinta familiei Balcan;

- instantele de judecata urmau sa aprecieze critic declaratiile inculpatului
Paladi Ion care anterior a mai comis prin aceiasi metodad identica de patrundere
(fortarea geamului de termopan) mai multe infractiuni similare pentru care a si fost
condamnat.

9. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din alte motive decat cele
formulate de recurenyi, iar pentru a statua asupra solutiei respective, instanta de
recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instanteir de apel, Colegiul Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii
acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazi, are un rol preventiv si unul reparator. in drept, solutia
instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate in dispozitia art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursurile
instanta este in drept sa le admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu



trimiterea cauzei la rejudecare, cind eroarea admisd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Analizand argumentele fixate In recursuri, subscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, in raport cu
materialele din dosar, Colegiul Penal largit a constatat ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata ad integrum din alte considerente, nearatate in cererile de
recurs, care prevaleaza asupra temeiurilor indicate de parti.

Pentru a statua asupra acestora, Colegiul a pornit de la faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind n drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Aceastd dispozitie legald defineste natura juridica a recursului, care este o
cale de atac devolutiva de drept.

Concomitent, se releva ca avand obligatia de a judeca recursul in
conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta
poate lua in consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, doar cu conditia sa nu inrautateasca situatia inculpatului.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca, in situatia in care
din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd analizeze temeinicia hotararii atacate,
referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul in care acesta
se regaseste 1n textul de lege mentionat. Exceptie poate fi cazul cand, indiferent de
modul cum sunt formulate temeiurile indicate de recurenti, instanta va examina
hotdrarea din oficiu, cu conditia ca temeiul casdrii constatat este prevazut in art.
427 Cod de procedurd penalda si solutia adoptatd nu va inrdutdti situatia
inculpatului.

Analizand minutios actele dosarului, Colegiul Penal largit conchide ca, in
spetd, este incident temeiul de casare prevazut de pct. 2) din alin. (1) al art. 427 din
Codul de procedura penalad - instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala. Mai exact, s-a
constatat cd compunerea instantei de judecata a Curtii de Apel Chisindu care s-a
pronuntat asupra fondului apelurilor declarate de parti, a fost viciata.

Pentru a decide daca exista motive legitime care sd dea nastere temerilor
referitoare la lipsa de impartialitate a unei anumite instante, opinia partilor la
proces este importanta dar nu si decisiva. Orice temere de acest fel trebuie dovedita
in mod obiectiv si cert, putdnd fi constatatd de instanta ierarhic superioara din
oficiu.

Din actele cauzei, se constata ca decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel

Chisinau din 04 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Paladi lon pe faptul
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invinuirii acestuia de comiterea infractiunii de furt a fost pronuntata de completul
de judecata format din judecatorii: Gafton Alexandru, Cojocaru Elena si Diaconu
Mihail (f.d. 193-218, vol. 11I).

Totodata, in acelasi dosar, se regaseste o decizie anterioard, pronuntatd de
complet de judecata al Curtii de Apel Chisinau, format din judecatorii: Gheorghe
lovu, Ghenadie Morozan si Alexandru Gafton, care s-au pronuntat asupra
recursului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, of. Buiucani,
Axentiev Alexei, inaintat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din 07 martie
2017, prin care a fost inlocuitd masura preventiva si aplicat arestul la domiciliu pe
un termen de 30 de zile [...] in privinta invinuitului Paladi 1on XXXX, XX.XX.XXXX,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 186 alin. (4) Cod penal (f.d.
141-144, vol. I)

Exercitand verificarea legalitatii masurii preventive, sub forma de arest la
domiciliu, in privinta lui Paladi lon xxxX, a.n. XX.XX.XXXX, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 186 alin. (4) Cod penal, instanta cade sub
incidenta temeiului de incompatibilitate stipulat de art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei
s urmeaza a fi recuzat dacd el a luat in aceastd cauzd hotarari anterioare judecatii
in care si-a eXpus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Obiectivitatea sau impartialitatea instantei de judecatd inseamna furnizarea de
garantii suficiente partilor, astfel incat sa se excluda orice indoiala legitima in acest
Sens.

Faptul cd o instanta indeplineste doua tipuri de functii in aceeasi cauza penald
poate pune sub semnul intrebarii impartialitatea sa ca si structurd a sistemului.

Curtea Europeana a accentuat in mai multe hotarari din jurisprudenta sa ca un
atribut esential al unui proces echitabil il reprezintd principiul impartialitatii
judecatorului.

In acest sens, articolul 116 din Constitutie stabileste ¢ judecitorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

La fel, s-a retinut cu titlu de principiu ca este fundamental ca intr-0 societate
democratica tribunalele sd inspire incredere justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventie
impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala (cauza Padovani v. Italia, hotararea
din 26 februarie 1993, §27).

In acelasi context, se relevid cd Recomandarea 94 (12) a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecétorilor,
referindu-se la responsabilitati, prevede la art. 3 lit. b ) ca, ,,judecatorii trebuie sa
solutioneze dosarele intr-o maniera impartiald, in acord cu dovezile prezentate si
cu interpretarea legii, sd se asigure ca o audiere corecta este acordata tuturor
partilor din proces si ca drepturile procedurale ale partilor sunt respectate, conform
Conventiei”.



Intr-o altd recomandare, Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, se stabileste la art. 21 ca, ,,judecatorii trebuie, In orice
conditii, sa actioneze impartial, sa se asigure ca nu pot exista motive Intemeiate ca
cetatenii sa suspecteze ca nu ar fi impartiali”.

In cauza Hauschildt contra Danemarcei, Curtea a aritat cd: ,existenta
impartialitatii, in sensul conferit de articolul 6 paragraful 1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecdtor anume intr-o cauza datd si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv, al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva”.

De reguld, impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau a
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

La caz, acelasi judecator al instantei de apel s-a expus atat la faza prejudiciara
asupra unei chestiuni conexe, legate de aplicarea masurii preventive — arestul la
domiciliu in privinta lui Paladi lon XXxxx, a.n. XX.XX.XxxX, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 186 alin. (4) Cod penal, cat si pe fondul aceleiasi
cauze, in care figureaza acelasi inculpat, in final achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 44, 186 alin. (4) Cod penal.

Drept urmare, pentru a exclude orice aparentd de impartialitate a
judecatorului care face parte din completului de judecata al instantei de apel, care
s-a pronuntat asupra acestei cauze pe fond, Colegiul Penal largit conchide asupra
remiterii cauzei la rejudecare, cu distribuirea acesteia altui complet de judecata.

Or, instanta de recurs nu poate purcede la expunerea pe fond a cerintelor din
recursuri, atat timp cat procedura examinarii cererilor de apel a fost viciata prin
compunerea instantei, care nu era in drept sd se pronunte asupra argumentelor
partilor, avand in vedere circumstanta de incompatibilitate ce li se imputa.

Concomitent, se releva ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata
integral.

De altfel, urmeaza de reamintit ca, printre garantiile unui proces echitabil,

reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul cd orice
persoana trebuie sd fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, vizavi de temeinicia oricarei acuzatii indreptate impotriva sa, ceea ce
urmeaza a fi realizat si in prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate drepturile
inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala.

Acestea fiind mentionate, Colegiul expune ca instanta de apel, rejudecand
aceastd cauza urmeaza sa supund unei analize minutioase toate circumstantele de
fapt si de drept legate de chestiunile expuse in partea descriptiva a acestei decizii,
formuland concluzii corecte §i intemeiate cu privire la solutia ce urmeazd a fi

adoptata pe cauza data.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si
nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inldture omisiunile admise §i sa pronunte
o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal largit mentioneazi despre necesitatea in cadrul
rejudecarii, de a tine cont si de alegatiile recurentilor din cererile de recurs, care
atentioneaza asupra unor deficiente procedurale admise in aprecierea probatoriului
pe caz, ce au importanta pentru justa solutionare a dosarului.

10.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si de partea vatamata Balcan Silvia,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2021, in cauza penald privindu-lI pe Paladi lon Xxx si dispune rejudecarea cauzei,
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 26
octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU

Judecatori Liliana CATAN

lurie BEJENARU
Nicolae CRAIU

Galina STRATULAT
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