Dosarul nr. 1ra-1435/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO
lurie BEJENARU
Nicolae CRAIU

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Medinschi Alexandru si de avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020, in
cauza penala privindu-| pe

MEDINSCHI Alexandru Xxxxxx nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in OF.
XXXXXX, $0S. XXXXXX XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.10.2016 — 27.12.2018;
Instanta de apel: 16.10.2019 — 22.06.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2021 — 13.09.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul Central) din 27 decembrie 2018,
Medinschi Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amendd, in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 10 000
(zece mii) lei;

- art. 208 Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Medinschi Alexandru i s-a stabilit
pedeapsa definitiva pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei



in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, echivalentul a 10 000 (zece mii) lei.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Medinschi Alexandru in beneficiul lui XXxXxxX XxxxX, prejudiciul moral in suma de
100 000 (o suta mii) lei si cheltuielile de judecata in suma de 2 500 (doua mii cinci
sute) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Medinschi Alexandru in perioada aprilie 2014 — iunie 2015, avand intentia de a-si
satisface poftele sexuale, stiind cu certitudine faptul ca XXXxXX XXXXX este minora
si ca nu a implinit varsta de 16 ani, cu consimtamantul ultimei, a Intretinut mai
multe rapoarte sexuale cu penetrare vaginald, anala si bucala, care au avut loc in
diferite locuri din or. XXxxX.

Actiunile inculpatului Medinschi Alexandru au fost incadrate in baza art. 174
alin. (1) Cod penal, ca raportul sexual altul decat violul, actele de penetrare
vaginald, anala si bucala savdrsit asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit vdrsta de 16 ani.

Tot el, din decembrie 2015 panda in februarie 2016, profitand de
imposibilitatea de a se apdra din cauza varstei minore, prin constrangere psihica,
exprimata prin amenintarea cu raspandirea unor date cu caracter personal, capabile
de a o defaima, cu plasarea pe reteaua internet a unor inregistrari video cu
participarea minorei Xxxxx XXxXX, a intretinut cu ea mai multe rapoarte sexuale
fortate, care aveau loc la domiciliul faptuitorului situat in or. XXXXXX, Str. XxXxX
XXXXX, XXIXX, cét si in parcul din regiunea lacului ,, XXXXXXX”* din or. XXXXXX.

Actiunile inculpatului Medinschi Alexandru au fost incadrate n baza art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savarsit prin Constrangere
psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de
a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor.

Tot el, in perioada august 2015 — martie 2016, a cules cu utilizarea
inregistratorului de model necunoscut ce serveste ca mijloc tehnic special, destinat
pentru obtinerea ascunsa a informatiei despre viata personald, ce constituie secret
personal a minorei Xxxxx Xxxxx si detinandu-le in notebook-ul sau, ulterior a
plasat informatia data pe reteaua internet, cu scopul de a o0 defaima.

Actiunile inculpatului Medinschi Alexandru au fost incadrate n baza art. 177
alin. (2) lit. a) Cod penal, ca incalcarea inviolabilitatii persoanei, culegerea ilegala
sau raspandirea cu buna-stiinta a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata
personala ce constituie secret personal sau familial al altei persoane fara
consimtamantul ei prin mass-media.

Tot el, in perioada august 2015 — martie 2016, a cules cu utilizarea
inregistratorului de model necunoscut, informatia cu caracter personal, privind



raportul sexual intretinut de el cu minora XXXXX XXXXX si detindndu-le in
notebook-ul sau, ulterior a plasat informatia data pe reteaua internet, cu scopul de a
o defdima.

Actiunile inculpatului Medinschi Alexandru au fost incadrate in baza art.
208! Cod penal, ca pornografia infantild, adica producerea, distribuirea, folosirea
sau detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui copil implicat in activitati
sexuale.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Drochia, Oleg Rusu, care a solicitat casarea
partiala a sentintei, in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotardri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa se dispuna incasarea din contul Ilui Medinschi
Alexandru in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 1 082 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legala si psihiatrico-psihologica.

3.2. Avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului Medinschi
Alexandru, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei Si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Medinschi Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 174
alin. (1), 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, iar pentru infractiunile prevazute de art. 177
alin. (2) lit. a), 208' Cod penal, sd-i fie stabilita o pedeapsd neprivativa de
libertate, si dispunerea incasarii prejudiciului moral din contul lui Medinschi
Alexandru in beneficiul lui XXXXX XXXXX, in suma de 5 000 lei, cu restituirea lui
Medinschi Alexandru, a notebook-ului de model ,,Samsung”, ridicat la 19 martie
2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, au
fost admise apelurile, inclusiv din alte motive, casata partial sentinta, in latura
pedepsei si a cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza §i pronuntata o noud

hotardre in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea
procesului penal pe acest capat de invinuire, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani,
in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, in baza art. 208* Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Medinschi
Alexandru, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1 082
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Corpurile delicte: -pachetul nr.2 cu doua discuri cu inregistrari video si
pachetul nr.3 cu un disc DVS-LG cu mesaje, urmeaza de a fi pastrate la
materialele cauzei; - notebook-ul de model ,,Samsung NP-RV513L " de culoare sur
metalic de a-I restitui proprietarului.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. La data de 21 aprilie 2019, inculpatul Medinschi Alexandru a atacat cu
apel sentinta instantei de fond.

in motivarea apelului acesta a argumentat, ca:

- sentinta instantei de fond este ilegala, fiind incorect condamnat in privinta
faptului ca el ar fi avut relatii intime cu Xxxxx XxxxX, fapt pe care nu il neaga,
deoarece aveau intentii serioase pe viitor, insd parintii ei erau impotriva acestei
relatii, deoarece considerau ca el nu va putea asigura material familia;

- faptul ca Xxxxx Xxxxx avea cu el relatii intime este filmat pe camera
video ce denotd, ca relatiile intime erau benevole. Parintii partii vatamate
considerau incorecta educatia fiicei lor, iar relatia cu el, o rusine in societate;

- de nenumdrate ori i-a SPUS partii vatamate sa stearga inregistrarea Video,
deoarece banuia, cd o poate vedea cineva si se va solda cu consecinte negative.
Aceasta inregistrare o pastra, deoarece de laptop se folosea numai el, iar careva
intentii negative fata de Alina §i parintii ei nu a avut;

- invinuirea adusa de procuror in baza articolelor indicate nu o recunoaste,
iar prejudiciul in marime de 100 000 lei, nu are posibilitate sa il achite, deoarece
mama sa este invalida de gradul I;

- 1n sedinta de judecata XxxxxX X. a spus, cd mama XXXXX i-a propus o
suma de bani pentru ca el sa dea declaratii impotriva sa, iar Xxxxxx X. a dat
depozitii impotriva sa, deoarece este ruda cu parintii partii vatamate;

- partea vatamata a intretinut relatii intime cu el dupa ce a atins varsta de 17
ani, iar in timpul examindrii cauzei, aceasta se intdlnea cu el in Balti. Singura
venea la el la lucru si petreceau timpul impreund deoarece in Drochia nu aveau
posibilitate sa se intdlneascd, asa cum puteau fi vazuti de persoane care erau
impotriva relatiei lor;

- partea vatamatd a intretinut benevol relatii intime cu el fard a fi fortata
fizic sau psihologic.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020 a
fost admis apelul, inclusiv din alte motive, casata partial sentinta, in latura pedepsei
si a cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capat de invinuire, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie

de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani,
considerat condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani si considerat condamnat
in baza art. 208! Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare, pe un
termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitivda lui Medinschi
Alexandru, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1 082
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

6.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, c instanta de
fond, la judecarea cauzei, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovatia
inculpatului Medinschi Alexandru in comiterea faptelor incriminate, constatand si
retindnd actiunile acestuia conform semnelor calificative ale art. 174 alin. (1) Cod
penal - savdrsirea raportului sexual altul decat violul, actul de penetrare vaginala,
anala si bucala asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani; art.171 alin. (2) lit. b) Cod penal -violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrdangere psihici a persoanei sau profitand de
Imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-
stiinta asupra unui minor; art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal — incalcarea
inviolabilitatii persoanei, culegerea ilegala sau raspandirea cu buna-stiinta a
informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personala ce constituie secret personal
sau familial al altei persoane fara consimtamdntul ei prin mass-media si art.208*
Cod penal -pornografia infantila, adica producerea, distribuirea, folosirea sau



detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui copil implicat in activitati
sexuale.

Instanta de apel a notat, ca desi inculpatul pledeaza pentru nevinovatia sa in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 174 alin. (1) si art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, totusi respectiva pozitic este combatuta prin probele cercetate pe
parcursul procesului penal, care formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului, fiind totalmente combatute argumentele
invocate in cererea de apel depusa de avocatul Svetlana Popovschi, partea
apararii eronat concluziondnd ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Prin prisma probelor cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de
apel, Colegiul penal a conchis, ca este integral combatuta pozitia apararii, fiind
demonstratd cu certitudine vinovatia lui Medinschi Alexandru in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 174 alin. (1), 171 alin. (2) lit. b), 177 alin. (2) lit. a)
si 208! Cod penal, insa sunt prezente temeiurile de incetare a procesului penal pe
capatul de acuzare adus acestuia in baza art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, citand prevederile art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, art. 16 alin. (2), 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si tinand cont de
faptul ca inculpatul a comis faptele infractionale in perioada august 2015 - martie
2016, Colegiul penal a notat ca acesta fost anuntat in cautare abia la 26.10.2018,
cand fapta savarsita deja era fost prescrisa.

Aceastd Tmprejurare a determinat instanta de apel de a inceta procesul in

privinta lui Medinschi Alexandru pe acest capat de acuzare, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cat priveste pedeapsa penald aplicata inculpatului Medinschi Alexandru prin
sentintd, in baza art. 174 alin. (1), 171 alin. (2) lit. b) si 208 Cod penal, Colegiul
penal a constatat, ca instanta de judecata i-a stabilit pentru fiecare capat de acuzatie
0 pedeapsa echitabila si corect individualizata.

Cu referire la solutia instantei de fond pe marginea actiunii civile, aceasta a
fost contestata de partea apararii  solicitandu-se micsorarea _cuantumului
incasarilor cu titlu de prejudiciu moral de la 100 000 lei pdna la 5000 lei.

Argumentele apelantului in acest sens, Colegiul nu le-a considerat fondate,
neregasind temei pentru a interveni in solutia luata de cétre prima instantd in acest
aspect. Or, cuantumul despagubirilor materiale cu caracter moral ce urmeaza a fi
incasate in beneficiul partii vatamate a fost stabilit intemeiat si just, tindndu-se cont
de gradul de vinovatie a inculpatului, de circumstantele in care a fost produsa fapta

infractionala care a cauzat prejudiciul, de suferintele psihice si morale suportate de
catre XXXXX XXXXX ca uUrmare a actiunilor infractionale ale inculpatului, de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie partii vatamate si conform



principiului echitatii intemeiat a dispus repararea prejudiciului moral in suma
nominalizatd, fiind una echitabila, raportata la gradul de vinovétie a faptuitorului,
si la consecintele survenite.

Cu referire la solutia instantei de fond pe marginea cheltuielilor judiciare,
Colegiul a retinut ca aceasta a fost supusa criticii de catre procurorul-apelant,
solicitandu-se incasarea din contul lui Medinschi Alexandru a sumei de 1082 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare.

Astfel, Colegiul penal a constatat prezenta la materialele cauzei a raporturilor
de expertiza, cheltuielile suportate si costul acestora, concluzionand asupra
necesitatii incasarii din contul inculpatului Medinschi Alexandru in beneficiul
statului a sumei de 1082 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legala nr.98 si efectuarea expertizei psihiatrico-legala
a persoanei in conditii de ambalator nr.224a-2016.

Totodata, Colegiul penal a considerat necesar de a interveni si in solutia
pronuntata de prima instantd pe marginea corpurilor delicte, deoarece prima
instantd nu a solutionat soarta notebook-ului de model ”SamsungNP-RV513L”
ridicat de la Medinschi Alexandru, fapt care s-a invocat si de apelanta Svetlana
Popovschi, care prin apel a solicitat solutionarea si acestei chestiuni.

Respectiv, retindnd prevederile art. 162 Cod de procedura penala, Colegiul
penal a considerat oportun de a restitui notebook-ul de model ,,.SamsungNP-
RV513L” proprietarului.

7. Decizia instantei de apel din 24 iulie 2019, a fost atacata cu recurs
ordinar de catre avocatul Danoi lon in numele inculpatului, prin care farda a

invoca vreun temei din cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel din 24 iulie 2019, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Medinschi Alexandru sa fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

8. Prin decizia Colegiului penala largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2021, recursul declarat de avocatul Danoi lon in numele inculpatului, a
fost respins ca inadmisibil cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 iulie 2019.

9. Decizia instantei de apel din 22 iunie 2020, a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

9.1. Avocatul Rodica Cojocar numele inculpatului, prin care fara invocand
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6). 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 22 iunie 2020, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Medinschi Alexandru sa fie achitat.




In argumentarea cererii de recurs, invoca:

- sentinta instantei de fond este ilegald, iar inculpatul incorect a fost
condamnat pentru intretinerea relatiilor intime cu partea vatamata, fapt pe care nu
il neagd, deoarece aveau intentii serioase pe viitor, insd parintii partii vatadmate erau
impotriva acestei relatii, considerand ca el nu va putea asigura material familia;

- faptul ca Xxxxx Xxxxx avea cu el relatii intime este filmat pe camera video
ce denota, ca relatiile intime erau benevole. Parintii partii vatamate considerau
incorecta educatia fiicei lor, iar relatia cu el, o rusine in societate;

- de nenumarate ori, inculpatul i-a Spus partii vatamate sa stearga inregistrarea
video, deoarece banuia, ca o poate vedea cineva si se va solda cu consecinte
negative. Aceasta inregistrare o pastra, deoarece de laptop se folosea numai el, iar
careva intentii negative fata de Alina si parintii ei nu a avut;

- invinuirea adusa de procuror in baza articolelor indicate nu o recunoaste, iar
prejudiciul in marime de 100 000 lei, inculpatul nu are posibilitate sa il achite,
deoarece mama sa este invalida de gradul I;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul, ca in sedinta de judecata
XxXxxxx X. a spus, ca mama XXXXXX i-a propus o suma de bani pentru ca el sa dea
declaratii Tmpotriva sa, iar Xxxxx X a dat depozitii impotriva sa, deoarece este
ruda cu parintii partii vatamate;

- partea vatamata a intretinut relatii intime cu el dupa ce a atins varsta de 17
ani, iar in timpul examinarii cauzei, aceasta se intalnea cu el in Balti. Singura
venea la el la lucru si petreceau timpul impreund deoarece in XXXXXX nu aveau
posibilitate sa se intdlneascd, asa cum puteau fi vazuti de persoane care erau
impotriva relatiei lor;

- partea vatamata a Intretinut benevol relatii intime cu el fard a fi fortata fizic
sau psihologica;

- in rezultatul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstratd prezenta
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatului;

- instanta de apel nu a solutionat cererea inculpatului de audiere repetata in
instanta de apel a partii vatamate si a martorilor si a dat o interpretare gresita
probelor prezentate de aparare, gresit dispunand condamnarea lui Medinschi
Alexandru.

9.2. Inculpatul Medinschi Alexandru, care fara a invoca vreun temei de recurs
din cele prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie redus termenul de
pedeapsa conform art. 385 alin. (5), 743? — 743* Cod de procedura penala.

10. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din alte motive decdt cele



formulate de recurenyi, iar pentru a statua asupra solutiei respective, instanta de
recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursurile
declarate impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii
acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseazi, are un rol preventiv si unul reparator. in drept, solutia
instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederile stipulate in dispozitia art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursurile
instanta este in drept sd le admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare, cand eroarea admisd nu poate fi corectata de
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Analizand argumentele fixate in recursuri, subscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 6), 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, in raport
cu materialele din dosar, Colegiul Penal largit a constatat ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum din alte considerente, nearatate in
cererile de recurs, care prevaleaza asupra temeiurilor indicate de parti.

Pentru a statua asupra acestora, Colegiul a pornit de la faptul cd, in
conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Aceasta dispozitie legald defineste natura juridicd a recursului, care este o
cale de atac devolutiva de drept.

Concomitent, se relevda cd avand obligatia de a judeca recursul in
conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta
poate lua in consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, doar cu conditia sa nu inrautdteasca situatia inculpatului.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia ca, in situatia in care
din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia hotararii atacate,
referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai in cazul in care acesta
se regaseste in textul de lege mentionat. Exceptie poate fi cazul cand, indiferent de
modul cum sunt formulate temeiurile indicate de recurenti, instanta va examina
hotdrarea din oficiu, cu conditia ca temeiul casdrii constatat este prevazut in art.



427 Cod de procedurd penald si solutia adoptatd nu va 1inrdutati situatia
inculpatului.

Analizand minutios actele dosarului, Colegiul Penal largit conchide ca, in
speta, este incident temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit noteazi, ca sentinta instantei de
fond, privind condamnarea lui Medinschi Alexandru a fost contestata cu apeluri la
02 ianuarie 2019 si 11 i1anuarie 2019, de catre procuror si avocatul Svetlana
Popovschi in numele inculpatului, cat si la 21 august 2019, de cétre inculpatul
Medinschi Alexandru.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019,
instanta de apel, pronuntandu-se asupra apelurilor depuse la 02 ianuarie 2019 si 11
ianuarie 2019, de catre procuror si avocatul Svetlana Popovschi in numele
inculpatului a dispus ,,admiterea apelurilor, inclusiv din alte motive, casarea
partiala a sentintel, in latura pedepsei si a cheltuielilor judiciare, rejudecarea

cauzei §i pronuntarea unei noi hotaradri in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea
procesului penal pe acest capat de invinuire, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani,
in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, in baza art. 208 Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Medinschi Alexandru i s-a stabilit pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1 082
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Corpurile delicte: -pachetul nr.2 cu doua discuri cu inregistrari video si
pachetul nr.3 cu un disc DVS-LG cu mesaje, urmeaza de a fi pastrate la
materialele cauzei; - notebook-ul de model ,,Samsung NP-RV513L " de culoare sur
metalic de a-I restitui proprietarului.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei”
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Totodata, Colegiul largit noteaza, ca prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2021, a fost mentinuta decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 1ulie 2019, devenind astfel irevocabila.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020,
instanta de apel, pronuntandu-se asupra apelului declarat de inculpatul Medinschi
Alexandru la 21 august 2019, ,, a admis apelul inculpatului Medinschi Alexandru,
inclusiv din alte motive, a casat partial sentinta, in latura pedepsei si a
cheltuielilor judiciare, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua hotardre in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Medinschi Alexandru a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea

infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu incetarea
procesului penal pe acest capat de invinuire, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Lui Medinschi Alexandru, considerat condamnat in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani,
in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, in baza art. 208* Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Medinschi Alexandru i s-a stabilit pedeapsa
definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

De la Medinschi Alexandru s-a incasat in beneficiul statului, suma de 1 082
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Corpurile delicte: -pachetul nr.2 cu doua discuri cu inregistrari video si
pachetul nr.3 cu un disc DVS-LG cu mesaje, urmeaza de a fi pastrate la
materialele cauzei; - notebook-ul de model ,,Samsung NP-RV513L " de culoare sur
metalic de a-l restitui proprietarului.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei”

Prin urmare, instanta de apel, prin decizia din 22 iunie 2020, dispunand
repetat casarea partiala a sentintei, a pronuntat o solutie identica cu cea pronuntatad
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, care de
altfel, a devenit irevocabild prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 aprilie 2021.

Mai mult ca atat, desi in partea introductiva si dispozitiva a deciziei, instanta
de apel indicd asupra examinarii apelului depus de inculpatul Medinschi
Alexandru, in partea descriptiva a deciziei, aceasta isi motiveaza solutia bazata de
continutul apelurilor depuse de procuror si avocatul inculpatului — Svetlana
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Popovschi, indicand, ca ,, ... cu referire la solutia instantei de fond pe marginea
actiunii civile, aceasta a fost contestata de partea apararii solicitandu-Se

micsorarea cuantumului incasarilor cu titlu de prejudiciu moral de la 100 000 lei

pdana la 5000 lei. Argumentele apelantului in acest sens, Colegiul nu le-a
considerat fondate ...”, , cu referire la solutia instantei de fond pe marginea
cheltuielilor judiciare, Colegiul a retinut ca aceasta a fost supusa criticii de catre
procurorul-apelant, solicitdndu-se incasarea din contul lui Medinschi Alexandru a
sumei de 1082 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.”, ,, ... Colegiul penal a considerat
necesar de a interveni si in solutia pronuntata de prima instantda pe marginea

corpurilor delicte, deoarece prima instanta nu a solutionat soarta notebook-ului de
model "SamsungNP-RV513L" ridicat de la Medinschi Alexandru, fapt care s-a
invocat si de apelanta Svetlana Popovschi, care prin apel a solicitat solutionarea

)

Si acestei chestiuni.’
In situatia data, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta
asupra legalittii hotararii atacate, fiind in prezenta a 2 hotarari ale instantei de apel

cu aceiasi solutie, dintre care una a devenit irevocabild prin decizia instantei de
recurs din 20 aprilie 2021, motiv pentru care se impune solutia casarii ad integrum
a deciziei recurate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Acestea fiind mentionate, Colegiul expune ca instanta de apel, rejudecand
aceasta cauza, urmeaza sa supuna unei analize minutioase toate circumstantele de
fapt si de drept legate de chestiunile expuse in partea descriptiva a acestei decizii,
formuland concluzii corecte si intemeiate cu privire la solutia ce urmeaza a fi
adoptata pe cauza data.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si
nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa Tnlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Medinschi Alexandru si
de avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2020, in cauza penalad
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privindu-l pe Medinschi Alexandru Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26
octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

lurie BEJENARU

Nicolae CRAIU
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