Dosarul nr.1ra-608/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 martie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecitorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013
in cauza penala privindu-i pe
Boaghi Sergiu Petru, nascut la 07 ianuarie 1981,
originar si domiciliat in s.Pascani, r-nul Criuleni,
si
Cojocari Nicolai Alexei, nascut la 28 august 1982,
originar si domiciliat in s.Pascani, r-nul Criuleni.

Termenul examinarii cauzei:
1.02.12.2011 - 21.03.2013 - prima instanta,
2.06.06.2013 - 07.11.2013 - instanta de apel,
3.11.02.2014 - 26.03.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 21 martie 2013, Boaghi Sergiu si
Cojocari Nicolai au fost condamnati in baza art.186 alin.(4) Cod penal la cite 5 ani
inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile au fost admise, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Boaghi Sergiu, Cojocari Nicolai si Macarenco Dmitrii a prejudiciului material in
benificiul partilor vataimate: Roman Anastasia in suma de 14750 lei; Munteanu Tudor
in suma de 7400 lei; Savciuc Mihail in suma de 1300 lei; Balan Svetlana in suma de
1600 lei; Dabija Constantin in suma de 10000 lei, Boaghe Anatol in suma de 8000 lei,
Ursu Dumitru in suma de 800 lei, Balan Chiril in suma de 2300 lei, Esanu Veaceslav
in suma de 8000 lei si de la Boaghi Sergiu in beneficiul lui Mustein Elena in suma de
600 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Macarenco Dmitrii, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, Boaghi Sergiu si Cojocari Nicolai au fost condamnati
pentru faptul cd, prin intelegere prealabild, impreuna cu Macarenco Dmitrii, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au savirsit urmatoarele fapte:

- la 12-13 ianuarie 2011, au patruns in gospodaria cet.Roman Tatiana din
s.Pascani, r-nul Criuleni, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale, cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiald considerabild, in suma totala de 14750 lei;

- la 14-15 ianuariec 2011 au patruns in gospodaria cet.Balan Svetlana din
s.Pascani, r-nul Criuleni, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala
de 1600 lel, cauzindu-i partii vatimate o dauna materiala considerabila;
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- la 19-20 ianuarie 2011, au patruns in gospodariile cet.Munteanu Tudor si
Savciuc Mihail din s.Pascani, r-nul Criuleni, de unde au sustras pe ascuns bunuri
materiale, cauzindu-le partilor vatimate o dauna materiala considerabila, si anume lui
Munteanu Tudor in suma totala de 7400 lei si lui Savciuc Mihail in suma totala de
1300 lei;

- la 22 ianuarie 2011, intre orele 18.00-23.00, au patruns in gospodariile
cet.Dabija Constantin si Boaghe Anatol din s.Magdacesti, r-nul Criuleni, de unde au
sustras pe ascuns bunuri materiale ce apartineau lui Dabija Constantin in suma totala
de 10000 lei si Boaghe Anatol in suma totala de 8000 lei, cauzindu-le partilor
vatamate o dauna materiala considerabila;

- la 13-14 aprilie 2011, au patruns in gospodaria cet.Ursu Dumitru din s.Ratus,
r-nul Criuleni, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila, in suma totala de 800 lei;

- la 14 aprilie 2011, au patruns in gospodaria cet.Balan Chiril din s.Ratus, r-
nul Criuleni, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totalda de 2300 lei,
cauzindu-1 partii vatamate o dauna materiala considerabila;

- la 16 mai 2011, au patruns 1n gospodaria cet.EsanuVeaceslav din s.Pascani, r-
nul Criuleni, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale, cauzindu-i partii vatamate
o dauna materiala considerabila, in suma totala de 8000 lei.

Tot Boaghi Sergiu, la 18 martie 2012, in jurul orei 19.00, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in subsolul casei nr.12 din str.Dacia,
or.Cricova, de unde a sutras pe ascuns din debaraua ce apartine cet.Mustein Elena 0
bicicleta de model ,,Medison” si alte bunuri in suma totala de 2000 lei, cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatii Boaghi Sergiu si Cojocari
Nicolai, care au solicitat:

- inculpatul N.Boaghi, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie recunoscut vinovat in comiterea faptei pe care dinsul a
comis-0, si anume pe episodul sustragerii in luna martie 2012 a unei biciclete de la
partea vatamata Mustein Elena, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, declarind ca
celelalte episoade imputate nu au fost comise de el, lipsind probe ce ar confirma
vinovatia lui in comiterea acestor furturi;

- inculpatul N.Cojocari, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie recunoscut vinovat pentru fapta comisa, adica furtul de la
partea vatamata Balan Chiril, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca atit in
cadrul urmaririi penale, cit si cercetarii judecatoresti vinovatia sa pe restul episoadelor
de sustragere nu a fost dovedita, si dinsul nu a comis fapte incriminate, dar le-a
recunoscut fiind maltratat de colaboratorii de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2013, au fost admise apelurile inculpatilor, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Boaghi Sergiu si
Cojocari Nicolai au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, si, respectiv, la 1 an inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile au fost admise, dispunindu-se incasarea de la Boaghi Sergiu in
beneficiul lui Mustein Elena a prejudiciului material in suma de 2000 lei si in mod
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solidar de la Cojocari Nicolai si Macarenco Dmitrii in beneficiul lui Balan Chiril in
suma totald de 2300 lei.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca:

Boaghi Sergiu, la 18 martie 2012, in jurul orei 19.00, avind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, a patruns in subsolul
casei nr.12 din str.Dacia, or.Cricova, de unde a sutras pe ascuns din debaraua ce
apartine cet.Mustein Elena o bicicletd de model ,,Medison” la pretul de 1400 lei si 30
borcane cu conservatii la pret total de 600 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila, in suma totala de 2000 lei.

Cojocari Nicolai, in noaptea de 14 aprilie 2011, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild, impreund cu Macarenco
Dmitrii, au patruns in gospodaria cet.Balan Chiril din s.Ratus, r-nul Criuleni, de unde
au sustras pe ascuns 18 gaini si trei cocosi in suma totala de 2300 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila.

4.2. Instanta de apel a indicat ca, Tn urma verificarii si cercetarii suplimentare a
probelor administrate de prima instanta, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca prima instanta gresit i-a condamnat pe
S.Boaghi si N.Cojocari in baza art.186 alin.(4) Cod penal, pe cind actiunile acestora
corect urmeaza a fi incadrate n baza art.186 alin.(2) Cod penal, deoarece inculpatii,
fiind interogati in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-au recunsocut vina pe
episoadele de sustragere pe ascuns a bunurilor din gospodariile partilor vatamate
T.Roman, S.Balan, T.Munteanu, M.Svaciuc, C.Dabija, A.Boaghe, D.Ursu si V.Esanu,
dar au recunoscut - inculpatul S.Boaghi comiterea sustragerii bicicletei si borcanelor
cu conservaturi de la partea vatamata E.Mustein, iar inculpatul N.Cojocari -
comiterea sutsragerii pasarilor de la partea vatamata Ch.Balan.

De asemenea, instanta a mentionat ci prima instanta, recunoscindu-i vinovati pe
inculpati pe toate capetele de acuzare, neintemeiat si-a bazat solutia pe declaratiile
acestora date la urmarirea penald, a partilor vatamate T.Munteanu, M.Savciuc,
A.Boaghe, A.Roman, S.Balan, C.Dabija, D.Ursu, V.Esanu, precum si probele scrise, si
anume plingerile partilor vatamate privind tragerea la raspundere penala a persoanelor
necunoscute, care le-au sustras bunurile materiale, procesele-verbale de cercetare si de
reconstituire a declaratiilor la fata locului, deoarece inculpatii nu si-au sustinut
declaratiile date de ei in cadrul urmaririi penale, nici una din partile vatamate nu a
declarat ca cunoaste persoanele care le-a sustras bunurile materiale, iar procesele-
verbale de reconstituire a declaratiilor la fata locului sint unele incomplete, lipsind
descrierea detaliata a efectuarii acestor actiuni de urmarire penald, mentionindu-se pe
scurt ca persoana invinuita a declarat de unde si ce a sutras, in lipsa aparatorului, in
care sint stersaturi si corectari.

Astfel, instanta a conchis ca vina inculpatilor S.Boaghi si N.Cojocari in
savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal nu a fost dovedita, iar
procurorul nu a prezentat in sedinta instantei de apel probe pertinente si concludente in
sensul confirmdrii vinovatiei acestora in cele incriminate. Instanta a retinut ca acuzarea
si-a bazat Invinuirea pe declaratiile lui S.Boaghi si N.Cojocari de recunoastere a
vinovatiei In cadrul urmaririi penale si ale inculpatului D.Macarenco date in cadrul
cercetdrii judecatoresti sub juramint, pe motiv cd a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei la urmarirea penald, insa din declaratiile acestuia date in cadrul cercetarii
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judecdtoresti s-a stabilit ca el nu recunoaste in totalitate vinovatia, cauza fiind
examinatd in procedura generald. Astfel, declaratiile inculpatilor date la urmarirea
penald, care nu au fost sustinute de ei in instanta de judecata, nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, deoarece nu se confirma prin alte probe obiective, utile si
veridice. In acest sens, instanta de apel a reiterat ca, potrivit art.389 Cod de proceduri
penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
sau principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a constatat ca din volumul
invinuirii aduse inculpatilor S.Boaghi si N.Cojocari a fost demonstratd vinovatia
acestora doar in sustragerea bunurilor de la partile vatamate E.Mustein si Ch.Balan, in
legatura cu ce din invinuire urmeaza a fi excluse celelalte capete de invinuire, care nu
au fost probate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel, tinind seama de prevederile
art.61, 75, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria
celor mai putin grave, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de persoana
acestora, care se caracterizeaza negativ, iar S.Boaghi anterior a fost judecat, a ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea lor poate avea loc doar prin stabilirea pedepsei
inchisorii.

La fel, instanta a conchis ca actiunile civile inaintate de partile vatamate
E.Mustein si Ch.Balan, in temeiul art.387 Cod de procedura penala, urmeaza a fi
admise, iar asupra celorlalte actiuni civile nu se va expune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel
neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor in baza art.186 alin.(2) Cod penal, pe cind
prima instanta a dat o incadrare juridica corecta actiunilor acestora, deoarece probele
administrate, examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata confirma sustragerea
bunurilor de la toate partile vatamate de catre ultimii, probe care corect au fost puse la
baza sentintei de condamnare si care neintemeiat au fost excluse de instanta de apel,
considerind ca nu demonstreaza vinovatia acestora, fara a le aprecia la justa lor valoare,
si anume declaratiile partilor vatamate T.Munteanu, M.Savciuc, A.Boaghe, A.Roman,
S.Balan, C.Dabija, D.Ursu, V.Esanu, probele scrise - plingerile partilor vatamate
privind atragerea la raspundere penald a persoanelor necunoscute, care le-au sustras
bunurile materiale, procesele-verbale de cercetare si de reconstituire a faptei la fata
locului; instanta de apel a lasat fara apreciere declaratiile inculpatului N.Cojocari date
in calitate de nvinuit, unde in prezenta aparatorului a recunoscut vina pe toate capetele
de acuzare, astfel ca hotdrirea instantei de apel contravine cerintelor art.394 alin.(1)
pct.2) si alin.(3) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penala, la
care face referire recurentul, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, precum si cind
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul constata ca nici unul
din temeiurile la care se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului critica decizia instantei de apel
in partea reincadrarii actiunilor inculpatilor S.Boaghi si N.Cojocari in baza art.186
alin.(2) Cod penal, considerind ca instanta de apel a dat o apreciere unilaterald
probelor prezentate de partea acuzarii care, in opinia recurentului, dovedesc vinovétia
inculpatilor in savirsirea de catre acestia a infractiunii prevazute de alin.(4) al art.186
Cod penal.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedurd penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba prezentata de parti, nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, examinind apelurile inculpatilor, a supus unei cercetari
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, dupa cum rezultd din
procesul-verbal al sedintei de judecatd, a audiat suplimentar inculpatii S.Boaghi si
N.Cojocari, partile vatamate T.Munteanu, A.Boaghe, M.Savciuc, a cercetat probele
scrise care au stat la baza sentintei, dindu-le o apreciere justa din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii reciproce, in urma careia
corect a ajuns la concluzia privind excluderea din invinuirea inculpatilor a episoadelor
de furt de la partile vatamate T.Munteanu, M.Savciuc, A.Boaghe, A.Roman, S.Balan,
C.Dabija, D.Ursu, V.Esanu si incadrarii faptelor savirsite de inculpatii S.Boaghi, pe
episodul de sustragere de la partea vatamata E.Mustein, 1n baza art.186 alin.(2) lit.c),
d) Cod penal, si N.Cojocari, pe episodul de sustragere de la partea vatamata Ch.Balan,
in baza art.186 alin.(2) lit.c), b), d) Cod penal, pe motiv ca aceasta stare de fapt si de
drept stabilitd concordd cu circumstantele constatate si probele administrate in cadrul
examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca instanta de apel just a ajuns la o astfel de concluzie
si corect a retinut ca doar pe aceste doua capete de acuzare a fost dovedita vinovatia
inculpatilor, deoarece restul probelor prezentate de acuzare, nu confirma faptul ca
S.Boaghi si N.Cojocari ar fi comis furtul bunurilor materiale de la celelalte partil
vatamate.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate, si
anume ca aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
declaratiile inculpatilor date in prima instantd si in instanta de apel, si nu a luat in
consideratie declaratiile acestora date la urmarirea penala, unde dinsii si-au recunoscut
integral vinovatia, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel, apreciind declaratiile
date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre S.Boaghi, unde dinsul a recunoscut doar
episodul de sustragere a bunurilor de la partea vatamata E.Mustein si de catre
N.Cojocari, privind recunoasterea doar a episodului de sustragere de la partea
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vatamata Ch.Balan, conform propriei convingeri, corect a reincadrat faptele savirsite
de inculpati in prevederile art.186 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a motivat ca vina inculpatilor S.Boaghi si N.Cojocari in
savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal nu a fost dovedita,
procurorul neprezentind in sedinta instantei de apel probe pertinente si concludente in
sensul confirmarii vinovatiei inculpatilor in savirsirea furturilor de la partile vatamate
T.Munteanu, M.Savciuc, A.Boaghe, A.Roman, S.Balan, C.Dabija, D.Ursu, V.Esanu.
Instanta a retinut cd acuzarea si-a bazat invinuirea pe declaratiile inculpatilor de
recunoastere a vinovatiei date la urmarirea penald, pe care acestia nu le-au sustinut in
cadrul cercetarii judecatoresti, N.Cojocari invocind ca a recunoscut faptele imputate
fiind maltratat de catre colaboratorii de politie, iar alte probe obiective, pertinente si
concludente care ar demonstra vinovatia acestora in comiterea acestor episoade de
furturi, nu au fost prezentate.

Astfel, instanta corect a mentionat ca declaratiile inculpatilor date la urmarirea
penald, care nu au fost sustinute de ei in instanta de judecata, si care nu se confirma
prin alte probe pertinente si concludente, in temeiul art.389 Cod de procedura penala,
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, Colegiul constatd ca in materialele cauzei este prezenta ordonanta
procurorului in Procuratura r-lui Criuleni, M.Caras din 23.10.2013 privind inceperea
urmdririi penale in baza art.166" alin.(3) Cod penal, pe faptul actiunilor de tortura in
privinta lui N.Cojocari de catre inspectorii de politie.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi atacate, deoarece hotarirea adoptata cuprinde toate
motivele pe care se intemeiazd solutia, si motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivului hotaririi, acesta fiind expus destul de clar. Instanta de apel in hotarirea
adoptata a constatat si indicat expres din care motive actiunile inculpatilor nu
constituie elementele componente ale infractiunii prevazute de alin.(4) art.186 Cod
penal.

De asemenea, Colegiul considerda neintemeiat §i argumentul recurentului,
precum ca instanta de apel nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii
aduse 1n sprijinul invinuirii, reiesind din faptul ca apelul consituie o continuare a
judecarii fondului cauzei, iar art.414 alin.(4) Cod de procedura penala, prevede
posibilitatea instantei de a da o noud apreciere probelor administrate in prima instanta.

Colegiul atesta ca, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instanta), precum si la administrarea
oriciror probe noi. Insi, odati ce procurorul participant in instanta de apel nu a
prezentat noi probe, ce ar demonstra sustragerea de catre inculpate a bunurilor de la
toate partile vatamate, dar a solicitat doar cercetarea probelor care au stat la baza
sentintei, nu se intrevede careva erori comise de instanta de apel, ce ar motiva casarea
hotaririi atacate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedurd penald. Alte probleme de drept, care ar afecta hotarirea in cauza nu au
fost invocate s1 nici nu se contin in materialele dosarului.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, decide asupra
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtit de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Boaghi Sergiu si Cojocari Nicolali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, semnata la 10 aprilie 2014, pronuntata integral la 23
aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



