Dosarul nr. 1ra-1341/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
BOICO Victor
BEJENARU lurie
CRAIU Nicolae

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare, impotriva deciziei
Cglegiu!ui Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2021 declarate de avocatul
TARITA Andriana in numele inculpatului

LIPSIUC Oleg, nascut la XXXXX domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.04.2019 — 02.12.2019;
Instanta de apel: 20.12.2019 — 10.02.2021,
Instanta de recurs: 28.04.2021 — 13.09.2021.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central, din 02 decembrie 2019,
Lipsiuc Oleg a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prima instantd a constatat ca Lipsiuc Oleg este invinuit in aceea ca ¢l, la
20 februarie 2019 ziua, aflandu-se in microraionul Dacia mun. Balti, langa
magazinul Fidesco, s-a intalnit cu Dascédl Alexandru alias (Rinea), care i-a vandut
un pachet cu droguri ,,Spice” pentru care a platit 200 lei. Dupa ce a procurat
drogurile a plecat in fasia forestiera din preajma, unde prin fumare a consumat o
parte din aceste droguri.

Tot la acea data, Lipsiuc Oleg, in jurul orelor 16:30, aflandu-se pe str.
Testiemitianu 2, mun. Balti a fost stopat de catre angajatii de politie, deoarece
acestora le-a aparut o banuiala rezonabila ca a consumat droguri.

Fiind supus perchezitiei corporale, in cadrul perchezitiei la Lipsiuc Oleg, in
buzunarul spate partea dreaptd a blugilor in care era imbracat a fost depistat si
ridicat un pachet de hartie in care se afla o masa vegetald, maruntita de culoare
galben-verde cu miros specific, care a fost sigilat cu sigila nr. 130 MAI RM.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-164 din 03.04.2019 masa
vegetala de culoare galbend, uscatd, maruntitd ambalatd si prezentatd la examinare
intr-un pachet polimeric transparent, ridicatda la data de 20.02.2019 in cadrul
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perchezitiei corporale de la Lipsiuc Oleg, reprezintd produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si
care nu este inclus in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie.
Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 constituie 0,388g (materie uscatd) adica proportii deosebit de mari, pe care
ultimul o pastra fara scop de instrainare.

Conform scrisorit Agentiei Medicamentului si1  Dispozitivelor Medicale
substanta MDMB(N)-2201 cu formula moleculara C20H28FNO03 este cunoscuta sub
denumirea sinonim de 5F-ADB, 5F-methvl-AMB, 5SF-MDMB-PINACA.

Substanta MDMB(N) 2201 reprezinta un produs cannabimimetic cu prioritati
psihotrope.

Substanta MDMB(N)-2201 este analog al unor substante canabimimetice ilicite
similare la 5F-AMB, AB-PINACA care este introdus in Hotararea Guvernului al
Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor stupefiante psihotrope si precursorilor acestora.

MDMB(N) reprezintd o substanta periculoasa pentru viatad si integritatea fizica
s1 mintald a omului.

2.1.  Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instanta a retinut ca
obiectul infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal reprezintd
plantele care contin substante narcotice sau psihotrope care sunt incluse in lista
substantelor psihotrope si precursorilor aprobate de Guvern.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-164 din 03.04.2019, masa
vegetala de culoare galbend, uscatd, maruntita, ambalatd si prezentatd la examinare
intr-un pachet polimeric transparent, ridicatd la 20 februarie 2019 in cadrul
perchezitiei corporale de la Lipsiuc Oleg, reprezinta produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 nu este inclus in Hotararea de
Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de
aceia la categoriile nominalizate nu se atribuie.

Respectiv, masa vegetala de culoare galbena, uscata, maruntita ridicata de la
Lipsiuc Oleg nu intra in categoria substantelor narcotice sau psihotrope, astfel
instanta a considerat ca nu este demonstrata vinovatia lui Lipsiuc Oleg, iar actiunile
inculpatului nu cad sub incidenta art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Sentinfa a fost atacatd in termen cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Adrian Pavaleanu, care a solicitat admiterea apelului,
casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivii
modului stabilit pentru prima instanta prin care Lipsiuc Oleg sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in
baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, a-i fi stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, a
carei executare sa fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani, cu privarea ce
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legatd de circulatia legald a
substantelor narcotice si analoagele lor pe un termen de 5 ani.



Corpurile delicte de nimicit dupa intrarea hotararii in vigoare si de incasat din
contul inculpatului in folosul statului cheltuieli judiciare stabilite pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 34/12/2-R-164 din 03.04.2019 1n suma totala de 1680 lei.

In motivarea apelului, titularul a invocat ci la pronuntarea sentintei de achitare
instanta nu a tinut cont de recomandarile Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, care afirma ca substanta MDMB (N)-2201 cu formula moleculara
C20H28FNO3 este cunoscuta sub denumirea sinonim de SF-ADB, 5F-methyl-AMB,
S5F-MDMB-PINACA.

Substanta MDMB (N)-2201 reprezinta un produs cannabimimetic cu prioritati
psihotrope. Substanta MDMB(N)-2201 este analog al wunor substante
canabimimetice ilicite similare la 5F-AMB,AB-PINACA care sunt incluse in
Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope si
precursorilor acestora. MDMB(N) reprezintd o substanta periculoasa pentru viata si
integritatea fizicd si mintalda a omului.

In aceasta ordine de idei, este demonstrati existenta/consumarea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal. Cert este stabilit ca, substanta
MDMB(N)- 2201 este analog al substantei AB-PINACA, ultima fiind substanta
stupefianta, ce face parte din grupul drogurilor sintetice noi, $i anume-cannabinoide
sintetice, adica este substanta ilicita, cu efecte nefavorabile pentru organismul uman
si care naste dependenta, prezentand pericol enorm pentru societatea civila.

Mentioneaza, cd acuzarea s-a Conformat dispozitiillor enuntate de Curtea
Constitutionala in Hotararea nr. 25 adoptata la 13.10.2015 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”
(Sesizarea nr. 30a/2015), in nota careia este specificat la pct. 3 ca ~Cantitatile mici,
mari sau deosebit de mari ale analoagelor substantelor narcotice sau psihotrope
corespund cantitdtilor calculate ale substantelor narcotice sau psihotrope
enumerate”, aceasta Hotarare fiind coroborata la Decizia Curtii Constitutionale din
14.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii 54g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 1341 . 217 s1 2171 Cod penal
(analog al substantei stupefiante sau psihotrope).

Astfel, considerd ca vinovatia inculpatului Lipsiuc Oleg a fost corect inaintata
conform prevederilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si a fost doveditd pe deplin
totodatd obiectul material al infractiunii date a fost pe deplin stabilit, deoarece
substanfa MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA, ultima fiind
substanta stupefianta, ce face parte din grupul drogurilor sintetice noi §i anume-
cannabinoide sintetice, adica este substantd ilicitd, cu efecte nefavorabile pentru
organismul uman si care naste dependentd, prezentand pericol enorm pentru
societatea civila.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2021 a fost admis apelul, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului prevazut pentru prima instantd prin care Lipsiuc Oleg a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si
condamnat la inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, a carei executare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu privarea ce dreptul de a

3



ocupa functii sau de a exercita activitate legatd de circulatia legald a substantelor
narcotice si analoagele lor pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in suma de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei si nimicirea unui pachet de
polietilena in care se afla un sul din hartie cu masa uscatd maruntita care reprezinta
produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 ce se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Balti, chitanta nr. 671 din
17.04.20109.

4.1. Instanta de apel in partea descriptiva a hotararii a mentionat ca prima
instanta, la examinarea cauzei, nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 93-101 si
26-27 Cod de procedurd penald si nu a tinut cont de recomandarile Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, care afirma cd substanta MDMB(N)-
2201 cu formula moleculara C20H28FNO3 este cunoscutd sub denumirea sinonim
de 5F-DB, 5F-methyl-AMB, 5F-MDMB-PINACA. Substanta MDMB(N)-2201
reprezinta un produs cannabimimetic cu prioritati psihotrope. Substanta MDMB(N)-
2201 este analog al unor substante canabimimetice ilicite similare la SF-AMB, AB-
PINACA care sunt incluse in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante psihotrope si precursorilor acestora. MDMB(N) reprezinta o substanta
periculoasd pentru viata si integritatea fizica si mintala a omului.

Totodata, potrivit Hotararii Guvernului R. Moldova privind aprobarea Listei
substantelor narcotice depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, nr. 79
din 23.01.2006, in compartimentul I al acesteia Substante narcotice, este prezenta in
mod exhaustiv si nu poate include alte substante decat cele pe care le enumera.

Drept consecinta, instanta de apel a constatat ca Lipsiuc Oleg, la 20.02.2019
ziua, aflandu-se in microraionul Dacia, mun. Balti ldnga magazinul Fidesco, s-a
intdlnit cu Dascal Alexandru alias (Rinea), care i-a vandut un pachet cu droguri
,Spice” pentru care a platit 200 lei. Dupa ce a procurat drogurile a plecat in fasia
forestiera din preajma, unde prin fumare a consumat o parte din aceste droguri.

Tot la acea data, Lipsiuc Oleg in jurul orelor 16:30, aflandu-se pe str.
Testimiteanu 2, mun. Balfi a fost stopat de catre angajatii de politie, deoarece
acestora le-a aparut o banuiala rezonabila ca a consumat droguri. Fiind supus
perchezitiei corporale, in cadrul perchezitiei la Lipsiuc Oleg, in buzunarul spate
partea dreapta a blugilor in care era imbracat a fost depistat si ridicat un pachet de
hartie in care se afla o masa vegetala, maruntita de culoare galben-verde cu miros
specific, care a fost sigilat cu sigila nr. 130 MAI RM.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-164 din 03.04.2019 masa
vegetala de culoare galbena, uscata, maruntita ambalata si prezentatd la examinare
intr-un pachet polimeric transparent, ridicata la data de 20.02.2019 in cadrul
perchezitiei corporale de la Lipsiuc Oleg, reprezinta produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale si
care nu este inclus in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope §i precursorilor
acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie.
Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 constituie 0,388g (materie uscata) adica proportii deosebit de mari, pe care
ultimul o pastra fara scop de instrainare.



Conform scrisorii  Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
substanta MDMB(N)-2201 cu formula moleculara C20H28FNO3 este cunoscuta sub
denumirea sinonim de 5F-ADB, 5F-methvl-AMB,5F-MDMB-PINACA. Substanta
MDMB (N) 2201 reprezinta un produs cannabimimetic cu prioritati psihotrope.
Substanta MDMB(N)-2201 este analog al unor substante cannabimimetice ilicite
similare la 5F-AMB, AB-PINACA care este introdus in Hotardarea Guvernului al
Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope §i precursorilor acestora.
MDMB(N) reprezinta o substanta periculoasa pentru viata si integritatea fizica §i
mintala a omului.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal — procurarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice, fara scop
de instrainare, savdrsite in proportii deosebit de mari.

La baza concluzii de condamnare instanta de apel a pus urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului depuse in prima instantd si in cea de apel potrivit
carora recunoaste ca substantele au fost depistate la el, dar nu este de acord ca
acestea se atribuie la categoria substantelor narcotice;

- declaratiile martorului Bordei Alexandru care a declarat ca in luna februarie
2019 a fost receptionata informatia operativa precum ca Lipsiuc Oleg are asupra sa
droguri.

Inculpatul a fost stopat in mun. Balti, str. Testemiteanu. In cadrul perchezitiei
efectuate la acesta a fost depistat un pachetel cu masa vegetala de culoare galbena,
Lipsiuc Oleg comunicand ca plicul 1i apartine si substanta din el o foloseste in
scopuri personale.

In urma efectudirii expertizei s-a constatat ci substanta depistati asupra
inculpatului constituie substanta MBDM(N)-2201, aceasta fiind o formula chimica a
substantei combinate.

- ordonanta si proces-verbal de ridicare si examinare din 09.04.2019 si
anexare la cauza penald a documentelor din cauza contraventionala din 20.02.2019
in privinta lui Lipsiuc Oleg;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a setului de documente
ridicate din materialul nr. 20190402154 din 20.02.2019, datata cu 09.04.2019;

- documentele si inscrisurile ce au fost ridicate prin ordonanta ofiterului de
urmarire penala;

- demersul si incheierea judecatoriei Balti din 21.02.2018, prin care judecatorul
de instructie a considerat ca fiind legala actiunea (perchezitia corporald) a lui
Lipsiuc Oleg;

-raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-164 din 03.04.2019, potrivit
concluziei caruia masa vegetala de culoare galbena, uscata, maruntita, ambalata si
prezentatd la examinare Intr-un pachet polimeric transparent, ridicatd la data de
20.02.2019 in cadrul perchezitiei corporale de la Lipsiuc Oleg, reprezinta produs
etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303),
neutilizat in scopuri medicinale si nu este inclus in Hotararea de Guvern nr. 1088
din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile
nominalizate nu se atribuie.



Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 0,388g (materie uscati);

-raspunsul  Agentiel  Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale din
17.01.2019, conform caruia urmeaza ca substanta MDMB(N)-2201, reprezinta un
produs cannabimimetic cu prioritdti psihotrope. Substanta MDMB(N)-2201 este
analog al unor substante canabimimetice ilicite similare la SF-AMB, AB-PINACA
care sunt incluse in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante
psihotrope si precursorilor acestora. MDMB(N) reprezintd o substantd periculoasa
pentru viata si integritatea fizica si mintala a omului;

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de
anexate a corpurilor delicte 09.04.2019, prin care a fost examinat si anexat un
pachet de polietilena in care se afld un pachet de hartie cu o masd vegetala maruntita
imbibatd cu canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 sigilat cu sigiliul 001 expert
judiciar;

- certificat potrivit caruia Lipsiuc Oleg se afla la evidenta medicului narcolog
din 02.01.2012 cu diagnoza ,,consumator de droguri”;

- certificat potrivit caruia Lipsiuc Oleg nu se afla la evidenta medicului
psihiatru;

- caracteristica pozitiva de la locul de trai a lui Lipsiuc Oleg;

-raportul de autosesizare despre savarsirea infractiunii din 15.04.2019
intocmit de ofiterul de urmarire penala al SUP IP Balti, Elena Morosan;

- procesul-verbal de prezentare a cauzei penale lui Lipsiuc Oleg si avocatului
acestuia din 15.05.20109.

Instanta de apel a aratat ca latura obiectiva a infractiunii de circulatie ilegala a
drogurilor se manifestd prin actiuni prejudiciabile de producere, preparare,
experimentare, extragere, prelucrare, transformare, procurare, pastrare, expediere si
transportare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, toate, in lipsa
autorizatiei eliberate de CPCD/licentei eliberate de autoritatea de licentiere.

La caz, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiunea de pastrare a
produsului etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, in
buzunarul din dreapta, in spate a blugilor, pentru consum personal, in proportii
deosebit de mari, calificativ probat prin raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-164 din
03.04.20109.

Alegatiile apararii privind nevinovatia si mentinerea sentintei de achitare, au
fost apreciate ca fiind facute in scopul eschivarii de la raspunderea penala.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului, instanta de
apel a retinut faptul ca Lipsiuc Oleg a comis intentionat o infractiune, care potrivit
art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grava; ca inculpatul, desi anterior nu
a fost judecat, prin actiunile sale a atentat la sdnatatea publica si convietuirea
sociald, valori aflate sub protectia statului, a recunoscut partial vina, se afla la
evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,consumator de droguri”, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla si Se caracterizeaza satisfacator; ca circumstante
atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

In baza celor relatate, instanta de apel a considerat necesar a stabili in privinta
lui Lipsiuc Oleg pedeapsa cu inchisoare, a carei executare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune, or o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
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unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsad prea blandd genereaza
dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult ca atat, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului
penal.

De asemenea, instanta de apel a admisS si solicitarea procurorului-apelant de
incasare din contul lui Lipsiuc Oleg a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 (o mie
sase sute optzeci) lei, deoarece a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare in
vederea constatarii naturii masei vegetale de culoare galbend, ridicatd in cadrul
perchezitiei corporale la inculpat.

In continuare, reiesind din prevederile art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod procedura
penald, instanta de apel a dispus nimicirea corpurilor delicte.

5. Impotriva deciziei, recursuri ordinare declara avocatul Taritd Andriana
in numele inculpatului Lipsiuc Oleg.

In motivarea recursurilor, titularul indici ci pentru incadrarea actiunilor lui
Lipsiuc Oleg in prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal este necesar ca
substanta depistata la acesta, in cadrul perchezitiei corporale, sa constituie obiectul
material al componentei de infractiune, adica sa fie inclusa in Lista de substante
stupefiante, psihotrope si de precursori aprobate prin HG R. Moldova nr. 1088 din
05.10.2004.

La caz, nu a fost stabilit cd substanta/analogul depistat la inculpat este inclus in
lista mentionatd, ca substantd/analog interzisa in circuitul liber, iar recomandarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu are statut de act aprobat de
Guvern si nu poate fi pusa la baza recunoasterii vinovatiei.

Prin urmare, se impune solutia de casare totald a deciziei si de mentinere a
concluziei enuntate de prima instanta.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penald, procurorul depune referintd, indicand ca solutia Curtii de Apel
este legala si intemeiata.

7. Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, pentru urmatoarele
considerente:

Fiind sesizatda cu recurs ordinar, instanta de judecata verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul Penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.



Dupa cum rezultd din continutul recursurilor, acestea se intemeiaza pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, argumentele partii aparirii se axeaza pe pozitia ci instanta de apel,
examinand apelul, nu a apreciat obiectiv probele, luand in consideratie doar pozitia
acuzarii, care este neintemeiata.

Colegiul penal largit, analizdnd decizia contestatd, conchide ca spetei i1 sunt
aplicabile prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald potrivit caruia
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului si ale art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit caruia instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul,
caseaza hotardrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
deoarece dreptul la un proces echitabil, in lumina CoEDO, se bazeaza pe respectarea
cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”,
,contradictorialitatea” si ,,motivarea deciziilor”, care semnificd tratarea egald a
partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca
vreo una dintre ele sa fie avantajatd in raport cu cealalta sau celelalte parti in proces,
asa incat, partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-
0 asa manierd, incat sa nu fie puse Intr-o situatie net dezavantajata una fatd de alta
(hotardrea CtEDO Kress versus Franta).

Aceste principii fundamentale ale procesului judiciar in prezenta cauza au fost
incdlcate atat de catre prima instanta cat si cea de apel, cu toate ca legea interna
obliga instantele de judecata sa le respecte.

Sub acest aspect se atestd ca potrivit art. 384 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, Instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta faptda a fost savarsitda de
inculpat.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligata sda motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului si motivele pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sd contina descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
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se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, prima instantd adoptand sentintd de achitare pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, adica cd lipseste obiectul
material al acesteia, nu si-a indeplinit obligatiunea de a inlatura dubiul judiciar ce
planeaza asupra Invinuirii aduse lui Lipsiuc Oleg cu referire la natura substantei
depistate la el in procesul efectuarii perchezitiei corporale, or pe de o parte in
invinuirea adusa se indica ca expertul concluzioneaza ,,produsul etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, neutilizat in scopuri medicinale, NU
este inclus in Hotardrea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului si de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie”, iar pe alta
parte potrivit scrisorii Agentiei Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale
wubstanta MDMB(N)-2201 cu formula moleculara C20H28FNO3 este cunoscuta
sub denumirea sinonim de 5F-ADB, 5F-methvl-AMB, 5F-MDMB-PINACA si ea
reprezinta un produs cannabimimetic cu prioritati psihotrope, fiind analog al unor
substante canabimimetice ilicite similare la 5F-AMB, AB-PINACA care este
introdus in Hotardrea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie
2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope
si precursorilor acestora”.

Prin urmare, prima instantd urma sa audieze expertul, deoarece asupra
concluziilor acestuia planeaza dubiul veridicitatii si daca prin audiere nu ar fi fost
inlaturate aceste deficiente, era in drept de a dispune efectuarea unei expertize
judiciare repetate de catre un alt expert sau o alta comisie de experti, n conformitate
cu prevederile art. 148 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta a omis sa se pronunte daca urma sau nu, in aspectul
vizat, sa se efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare, pentru a inldtura
divergentele indicate in rechizitoriu, nefiind judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazad solutia. Or, In cazul unei sentinte de achitare, instanta nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care vizeaza
natura juridicd a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate 1n rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Totodata, prima instantd retindnd ca ,masa vegetala de culoare galbena,
uscata maruntita ridicata de la Lipsiuc Oleg nu intra in categoria substantelor
narcotice sau psihotrope”, a invocat prevederile art. 134! Cod penal, care la data
comiterii presupusei fapte infractionale cat si la data adoptarii solutiei pe caz, avea
alt cuprins decat cel redat in textul sentintei si se referea nu la notiunea de
,,Substante narcotice sau psihotrope”, ci la cea de ,,droguri, precursori, etnobotanice
si analogii acestora”.

Colegiul reitereazd si faptul ca, prima instantd a constatat in descriptivul
sentintei mai multe motive de achitare (lipsa laturii subiective prin mentiunea ca
Wu este demonstrata vinovatia lui Lipsiuc Oleg, iar actiunile inculpatului nu cad
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sub incidenta art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.” si lipsa obiectului material),
facand motivare si expunandu-se doar cat priveste lipsa obiectului material sub
aspectul ca ,masa vegetala de culoare galbend, uscata maruntita ridicata de la
Lipsiuc Oleg nu intra in categoria substantelor narcotice sau psihotrope”, cu toate
ca legea penala nu m-ai opereaza cu notiuni ca ,,substanta narcotica”.

In continuare, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel, rejudecand cauza si
dispunand condamnarea inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept admise de prima
instantd, neelucidand circumstante importante procesului de stabilire a adevarului,
cat si nU a nu a pus in discutie cu partile, neverificind corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului facutd prin rechizitoriu, or dispozitia normei de
drept cuprinsa la art. 217 Cod penal, a fost modificata inca la 28 iulie 2016 prin
Legeanr. 193.

De asemenea, instanta de apel a trecut in revistd, fard a indica esenta
probatorie, mai multe dovezi scrise cum ar fi:

- ordonanta si proces-verbal de ridicare si examinare din 09.04.2019 si
anexare la cauza penald a documentelor din cauza contraventionala din 20.02.2019
in privinta lui Lipsiuc Oleg;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a setului de documente
ridicate din materialul nr. 20190402154 din 20.02.2019, datata cu 09.04.2019;

- documentele si inscrisurile ce au fost ridicate prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald;

-raportul de autosesizare despre savarsirea infractiunii din 15.04.2019
intocmit de ofiterul de urmarire penala al SUP IP Balti, Elena Morosan;

- procesul-verbal de prezentare a cauzei penale lui Lipsiuc Oleg si avocatului
acestuia din 15.05.20109.

O alta eroare de drept ce rezultd din materialele cauzei, admisa de instanta de
apel, rezida din lipsa indicarii esentei probatorii a fiecarei probe si a lipsei aprecieri
a fiecarei probe separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care vizeaza natura juridica a
acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu.

Mai mult, instanta de apel a retinut in seama lui Lipsiuc Oleg modalitatea
normativa ,,procurarea substantelor narcotice”, in lipsa unei motivari.

Toate aceste circumstante avand importantd la constatarea prezentei/lipsei
suspiciunii rezonabile ca ar fi fost comisa o infractiune si la corecta calificare a
actiunilor inculpatului.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel, or, instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei
si apelului declarat, nu s-a expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se
superficial asupra acestora si fard a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald. Tot in acest context, se mentioneaza cd jurisprudenta constantd a
CtEDO reflecta principiul legat de buna administrare a justitiei, potrivit caruia
hotararile judecatoresti trebuie sd indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia si cu toate ca, instanta nu este obligatda sa furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (hotardarea Van de Hurk versus Tarile de Jos), din
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hotarare trebuie sd rezulte cu claritate ca problemele invocate in spetd au fost
abordate (hotardrea Boldea versus Romania).

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale
in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Totodata, deoarece aspectele mentionate in pct. 7 a prezentei hotarari nu au
fost elucidate de instantele imputernicite cu judecarea fondului invinuirii, Colegiul
nu se poate ralia cerintei recurentului de mentinere a sentintei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si s
aprecieze minutios probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenitd fiecdrei probe examinate si
toate Tn ansamblu, sd cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate inculpatului
si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul TARITA Andriana in
numele inculpatului LIPSIUC Oleg, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 10 februarie 2021 in cauza penala privindu-l pe LIPSIUC Oleg si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 26 octombrie 2021.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
BOICO Victor

BEJENARU lurie

CRAIU Nicolae
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