Dosarul nr. 1ra-1371/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 septembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
BOICO Victor
BEJENARU lurie
CRAIU Nicolae

a judecat, fard participarea partilor, recursurile ordinare, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, declarate de
inculpatul SOROCEANU Andrian si avocatii CAMINSCAIA Aliona, ASANDEI
Dorin si BARBA Tudor toti in numele inculpatului

SOROCEANU Andrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.05.2018 — 19.06.2020;
Instanta de apel: 20.07.2020 — 23.02.2021,
Instanta de recurs: 05.05.2021 — 13.09.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19.06.2020,
Soroceanu Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod Penal la 2 (doi) ani inchisoare, a carei executare a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

Corpul delict — automobilului de model ,,Skoda Octavia” cu n/i XXXXX — a fost
lasat in proprietatea lui lacub Vladimir.

2. Prima instanta a retinut ca Soroceanu Andrian, la inceputul lunii mai 2016,
aflandu-se pe str. Ceaikovski 16, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca va achita in rate
automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu n/i XXXXX, la dobandit ilegal de la
Vladimir lacub, neonorandu-si pana in prezent obligatia asumata. Astfel, cauzandu-Ii
partii vatamate un prejudiciul considerabil in suma de 4000 euro, ceea ce conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie suma de 89760 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal
— escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i
abuz de incredere.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel, in termen, a declarat procurorul VVozian
Dorin prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari judecatoresti prin care Soroceanu
Andrian sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
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(4) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii valorilor
materiale pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci prima instant neintemeiat a
exclus din invinuirea adusa lui Soroceanu Andrian semnul calificativ ,,cu cauzare de
daune in proportii mari”’, punand la baza acestei concluzii raspunsul oferit de SRL
,DAAC-Auto”, care, de fapt, confirma doar ca prejudiciul indicat in rechizitoriu este
unul real, care nu poate fi supus unor dubii rezonabile, atat timp cat in perioada anului
2017 un automobil de acelasi model si cu aceleasi particularitati tehnice putea fi
comercializat si la un pret ce exceda suma indicata in rechizitoriu.

Intr-o altd ordine de idei, ficdnd abstractiec de informatia prezentatd de
importatorul autorizat, urmau a fi apreciate corect declaratiile partii vatamate si ale
martorului lacub Andrei, care fara echivoc, declara ca au convenit cu inculpatul
referitor la pretul automobilului, si anume la suma de 5500 euro, care potrivit cursului
valutar al Bancii Nationale a Moldovei in perioada sdvarsirii infractiunii echivalau cu
123429 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Aceste declaratii au fost sustinute initial si de inculpat, care a declarat ca, in urma
negocierilor, a ajuns la concluzia ca automobilul valoreaza 5500 euro. Ulterior, acesta
deja declara ca considera ca pretul automobilului era de 4000 euro. Astfel, declaratiile
inculpatului sunt incoerente, si urmeaza a fi apreciate critic, in partea ce tine de
diminuarea intentionata a pretului automobilului, in vederea evitdrii unei raspunderi
mai aspre.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2021 a fost admis apelul, casata sentinta §i pronuntatd o noua hotarare prin care
Soroceanu Andrian a fost recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si
condamnat la 7 (sapte) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii bunurilor pe un termen de 5 ani.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei cu privire la solutionarea sortii corpului
delict.

4.1.  Pronuntand solutia adoptatd, instanta de apel a constatat ca Soroceanu
Andrian, la inceputul lunii mai 2016, aflandu-se pe str. Ceaikovski 16, mun. Chisinau,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actiondnd cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul ca va achita in rate automobilul de model ,,.Skoda Octavia”, n/i XXXXX,
I-a dobandit ilegal de la lacub Vladimir, neonorandu-si pana in prezent obligatia
asumata, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu in proportii mari in suma de
5500 euro, ceea ce conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie
suma de 123429 lei si a calificat aceste actiuni in baza art. 190 alin. (4) Cod penal —
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond nu a judecat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, fard a dezbate unele probe, adoptand in
cele din urma o solutie insuficient motivata.

In urma verificarii prin citire a declaratiilor partii vatamate Iacub Vladimir si ale
martorului lacub Andrei, procesului-verbal de ridicare a obiectului din 24.04.2018,
procesului-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2018 cu tabelul fotografic,

2



raportului de verificate tehnica a automobilului ,,Skoda Octavia” cu n/i XXXXX si
polita de asigurare din 26.03.2016 cu contractul, ordonanta de recunoastere in calitate
de corp delict a automobilul ,,Skoda Octavia” cu n/i XXXXX, cheie si actele ridicate
la 25.04.2018 si recipisa de restituire a automobilul ,,Skoda Octavia” cu n/i XXXXX,
cheile si actele ridicate la 25.04.2018 lui [acub Vladimir, instanta de apel a apreciat ca
probele administrate de acuzare sunt veridice, utile, concludente si pertinente
procesului de stabilire a adevarului si combat declaratiile inculpatului.

Instanta de apel a pus la baza recalificarii actiunilor inculpatului si faptul ca toti
participantii la proces, inclusiv inculpatul, au declarat unanim ca pretul automobilului
era de 5700 euro, iar potrivit certificatului eliberat de catre DAAC-Auto SRL
automobilul de model ,,Skoda Octavia”, anul producerii 2005, motor 1,6 gaz/benzin,
cutie de vitezd manuald cu starea tehnicd satisfacatoare in anul 2017 a valorat
aproximativ de la 3700-5700 euro.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a refinut ca
infractiunea savarsita se atribuie la categoria celor grave, iar inculpatul, desi se afla
pentru prima datd pe banca de acuzare, nu gi-a recunoscut vina pe deplin, prezinta un
pericol social sporit, iar in urma actiunilor criminale au survenit consecintele grave
produse.

Tinandu-se cont de cele mentionate instanta de apel a apreciat ca scopurile
propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul gestiondrii bunurilor pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de apel a refinut cd in rest sentinfa primei instante in partea
solutiondrii chestiunii privind corpurile delicte, urmeaza a fi mentinuta deoarece prima
instanta a adoptat solutia in aceasta parte in conformitate cu prevederile art. 162 Cod
de procedura penala.

S. Impotriva deciziei, recursuri ordinare au declarat avocatii Caminscaia
Aliona, Asandei Dorin i Barba Tudor, toti in numele inculpatului si inculpatul.

5.1.  Avocatul Caminscaia Aliona prin recursul declarat in numele inculpatului
solicita casarea totala a deciziei si mentinerea hotararii primei instante, apelul fiind
gresit admis.

In motivarea cererii, titularul invoci ci este prezenta eroarea de drept prevazuti
lapct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta de apel apreciind unilateral
probele prezentate, luand in consideratie doar pozitia acuzdrii, fard a le aprecia
obiectiv, Incalcand dreptul la un proces echitabil.

In continuare, recurentul indicd ci nici in faza urmaririi penale nici in cadrul
examindrii cauzei nu a fost efectuatd o evaluare a automobilului si calificarea
infractiunii a fost bazata numai pe declaratiile fiului partii vatamate, iar raspunsul
DAAC Hermes SRL, urmeaza a fi retinut in favoarea inculpatului, reiesind din
principiul ca toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului, or automobilul la
momentul procurdrii fost exploatat pe maxim in serviciul taxi, si costul automobilului
nu poate depasi 3700 euro, echivalentul a 83034, 66 lei (conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei in mai anului 2016) si constituie proportii considerabile.

Prin urmare, concluzia primei instante de recalificare a actiunilor lui Soroceanu
Andrian 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal este una corecta.



5.2.  Inculpatul Soroceanu Andrian prin recursul depus, la fel solicita casarea
totala a deciziei si mentinerea hotdrarii primei instante, apelul fiind gresit admis,
invocand aceleasi temeiuri de fapt si drept ca si avocatul Caminscaia Aliona,
suplimentar solicitdnd repunerea in termen, aratdnd ca decizia integrala a fost
pronuntata public la 23 martie 2021.

Prin Hotararea nr. 45 din 15.02.2021 Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate
Publica a hotarat a prelungi pana la 15 aprilie 2021 inclusiv, pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, starea de urgentd in sanatate publica, declaratd prin Hotararea nr.
35 din 27.11.2020 a Comisiei nationale extraordinare de sdnatate publica, cu
posibilitatea de revizuire a termenului dat in functie de evolutia situatiei
epidemiologice la nivel national.

Din motivul ¢d, pe intreg teritoriul Republicii Moldova a fost prelungita starea de
urgentd 1n sanatate publica pana la 15 aprilie 2021 inclusiv, inculpatul nu a avut
posibilitatea de a se deplasa la 23 martie 2021 la instanta de apel Chisinau pentru a
primi decizia integrala.

Totodata Soroceanu Andrian a fost retinut la 03 iunie 2021 si la aceasta data a
facut cunostinta cu hotararea, motiv din care el urmeaza a fi repus in termen.

5.3.  Avocatul Asandei Dorin prin recursul depus in numele inculpatului la fel
solicitd repunerea in termen, casarea totald a deciziei s1 mentinerea hotararii primei
instante, apelul fiind gresit admis, invocand aceleasi temeiuri de fapt si drept ca si
avocatul Caminscaia Aliona si inculpatul.

5.4.  Avocatul Barba Tudor in recursul declarat in numele inculpatului solicita
casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata pe motiv ca din materialele cauzei rezulta faptul ca pretul
automobilului litigios variaza si nu este stabilita valoarea prejudiciului material adus
pe urma comiterii infractiunii care ar determina aprecierea actiunilor inculpatului si
gradul de gravitate al infractiunii savarsite de inculpat.

in cadrul sedintei, in calitate de parte vitimata, lacub Vladimir a declarat ci a
vandut automobilul sau de model ,,Skoda Octavia” lui Soroceanu Andrian la un pret
de 5500 euro cu achitarea pe o perioada de 18 luni, insd a ascuns faptul ca s-a inteles
ca pretul real al automobilul sa fie de 4000 mii euro plus 1500 de euro dobanda pentru
18 luni.

Prin urmare, instanta de apel nu a data o apreciere cuvenita si certificatului eliberat
de DAAC AUTO SRL prezentat de acuzare prin care se certifica ca automobilul de
model ,,Skoda Octavia”, anul fabricatiei 2005, motor 1600 cm® GPL, cutie de viteze
manual, conditia tehnica satisfacatoare, in 2017 a valorat aproximativ de la 3700-5700
euro.

Instanta de apel la baza deciziei a pus pretul maximal al automobilului litigios,
care variaza de la 3700 la 5700 si din aceste considerente este necesar de a fi dispusa o
expertiza merceologica.

La fel din marturiile partii vatamate audiate in cadrul sedintei de judecata care a
afirmat ca el a gasit cumparator dispus sa achite suma de 2000 euro pentru automobilul
litigios ce demonstreaza ca pretul real de piata al automobilului este unul si mai mic.

Nu a fost luat in consideratie cd partea vatamatd nu a intervenit cu o actiune civild
care ar determina valoarea prejudiciului, automobilul fiind restituit, fara a avea careva
pretentii la starea tehnica a automobilului, fara a fi intocmit un act de primire-predare
care ar demonstra ca cu automobilul este ceva neregula.



In cadrul urmaririi penale la faza de terminare a dosarului a fost depusi o cerere
privind dispunerea expertizei merceologice, insd solicitarea formulata a rdmas fard un
raspuns legal, care urma a fi comunicat prin ordonanta procurorului care conduce
urmarirea penala incalcandu-se dreptul la un proces echitabil dreptul de a administra
probe.

in asa fel instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat prevederile art. 143 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit caruia expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta, indicand ca solutia Curtii de Apel este legala si
intemeiata.

7. Judecand recursurile ordinare, raportate la actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatii
Asandei Dorin si Barba Tudor, ambii in numele inculpatului, urmeaza a fi respinse, iar
cel al avocatului Caminscaia Aliona, in numele inculpatului, de admis, pentru
urmatoarele considerente:

7.1.  Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptandu-se solutia respectiva in cazul in care se constata cad recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceasta prevedere legala are caracter de garantie procesuald, egala pentru toate
partile participante in proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor
procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit practicii CtEDO s-a statuat cd termenul de exercitare a caii de atac
incepe a curge de la data pronuntarii hotararii (hotararea Sutter versus Elvetia) si
participantul la proces citat legal o datd, deja cunoaste despre faptul desfasurarii in
privinta sa a unui proces judiciar si este obligat de sine statator sa se intereseze de
mersul procesului In continuare si examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui
o incalcare a art. 6 CoEDO (hotararea Ponomaryov contra Ucrainei).

Inculpatul si avocatul Asandei Dorin in cererile de recurs ordinar solicita
repunerea in termen, sugerand cd termenul de recurs a fost suspendat pana la 15 aprilie
2021 si ca acesta, pentru Soroceanu Andrian si avocatul Asandei Dorin, a inceput a
curge din 03 tunie 2021 (data retinerii).

Avocatul Barba Tudor a denumit cererea de recurs ordinar declaratd in numele
inculpatului ca recurs suplimentar, fara a motiva intarzierea depunerii recursului
ordinar, fard a solicita repunerea in termen si fard a tine cont de faptul cad legea
procesual-penala nu prevede declararea unui recurs suplimentar.

Verificand corectitudinea sesizarii instantei de recurs, prin prisma declararii
cererii de recurs ordinar in termenul legal, Colegiul Penal largit statueaza ca una din
cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la respectarea termenului
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de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective, termenul de recurs avand
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

La caz, recursul ordinar al inculpatului a fost depus la 29 iunie 2021, cele ale
avocatilor Asandei Dorin si Barba Tudor, ambele declarate in numele inculpatului — la
25 iunie 2021 si respectiv 09 septembrie 2021.

Acestea sunt facute in afara termenului prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, or, dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei
fiind pronuntat, in prezenta acestora, la 23 februarie 2021, cu instiintarea ca decizia
integrald va fi pronuntata la 23 martie 2021 (f.d. 168-172, vol. I).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 23 martie 2021,
pronuntarea integrala a hotararii a fost a avut loc in lipsa Iui Soroceanu Andrian si a
aparatorului acestuia, acestora fiindu-le expediata copia deciziei integrale la 25 martie
2021 (f.d. 194, vol. I).

Prin urmare, momentele expuse supra, certifica faptul ca Soroceanu Andrian
incepand cu 23 martie 2021 se afla in cunostinta de cauza despre solutia adoptata de
instanta de apel asupra apelului acuzatorului de stat si ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel nu a fost respectat de inculpat,
el expirand la 19 mai 2021, or pand la 18 aprilie 2021 a fost instituitd starea de urgenta.

Argumentele invocate de recurentii Soroceanu Andrian si Asandei Dorin in
sensul existentei unor motive intemeiate ce a determinat intarzierea, se apreciaza ca
fiind lipsite de suport legal si probator.

Astfel, inculpatul a cunoscut ca instanta va pronunta hotararea integrald la 23
martie 2021 si de la 18 aprilie 2021 (data expirarii starii de urgentd) pana la 19 mai
2021 (data expirarii termenului de declarare a recursului ordinar), nu a intreprins nici
o masurd 1n vederea exercitdrii dreptului de recurs, cu toate ca ultimul urma sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lui procedural, avand obligatia prezumata de
a manifesta diligenta si atitudine activa, si la un interval rezonabil de timp, sa se
intereseze de soarta cauzei, in vederea respectarii termenelor procedurale, ceea ce in
spetd a fost omis, iar aceastd omitere nu poate fi interpretatd in favoarea recurentilor.

Mai mult ca atat probe ce ar confirma ca scrisoarea nr. 788 din 25 martie 2021
nu i-a fost expediatd si nu a fost receptionatd de adresat nu au fost administrate de
recurent.

Prin urmare, se conchide ca recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatii
Asandei Dorin si Barba Tudor, ambii in numele inculpatului, nu se incadreaza in
termenul legal, fiind depuse tardiv, iar repunerea acestora in termen, in conditiile
expuse supra, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea
termenului legal de prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecdtoresti, ceea ce in
acceptiunea CtEDO urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii
juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CoEDO — dreptul la
un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a
apararii, fara discriminare (hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

In aceste circumstante, Colegiul penal nu se va expune asupra motivelor invocate
in recursurile ordinar declarate de inculpat si avocatii Asandei Dorin si Barba Tudor,
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ambii Tn numele inculpatului,or, potrivit practicii constante, instanta de judecata nici
nu purcede la examinarea fondului unei cereri, deoarece solutia de respingere a cererii
ca depusa peste termen sau inadmisibild nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui drept exercitat in mod legal.

7.2.  In continuare, cu referire la recursul ordinar al avocatului Caminscaia
Aliona declarat in numele inculpatului, instanta de recurs constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar
in termen.

Fiind sesizata cu recurs ordinar, instanta de judecatd verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs este in
drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Art. 414 Cod de procedura penala prevede ca instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul Penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acesta se intemeiaza pe prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, argumentele partii aparirii se axeazi pe pozitia ci instanta de apel,
examinand apelul, nu a apreciat obiectiv probele, luand in consideratie doar pozitia
acuzarii, care este neintemeiata.

Colegiul penal largit, analizand decizia contestatd, conchide cad spetei ii sunt
aplicabile prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit
caruia instanta de recurs, judecdand recursul, admite recursul, caseaza hotardrea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, deoarece instanta
de apel:

a) nu a respectat prevederile art. 368 si 413 Cod de procedura penala conform
carora inculpatul se audiaza referitor la tot ce stie despre fapta pentru care cauza a
fost trimis in judecata $i la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul
Il capitolul 1V sectiunea 1.

In acest context se mentioneaza ci potrivit materialelor cauzei penale, instanta de
apel a fost sesizatd despre gresita calificare a actiunilor inculpatului.

Din cercetarea materialelor cauzei rezulta cd inculpatul, desi a fost prezent la
judecarea apelului, nu a fost audiat asupra invinuiri aduse, declaratiile facute in instanta
de apel rezumandu-se doar la afirmatia ca ,,Cu sentinta primei instante sunt de acord,
iar apelul procurorului solicit sa fie respins” (f.d. 168).



Tot aici se mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta ar fi trebuit sa purceada la audierea partilor si martorilor, conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta (hotararea CtEDO
Cornelis versus Olanda), or, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal,
autoritatea responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat
ar trebui, in principiu, sa asculte partile vatamate, inculpatul si martorii, in persoana, si
complexd ce nu poate fi realizatad, de obicei, doar prin citirea unei Inregistrari a
declaratiilor (hotararea CtEDO Manoli versus Republica Moldova).

b) in partea descriptiva a deciziei, nu a facut o apreciere a probelor, ci doar
le-a enumerat, expunandu-se doar la aprecierea critica a celor relatate de inculpat in
prima instanta.

In lumina jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea Achina versus Romania).

Mai mult ca atat, atunci cand unei instante ierarhic superioare i1 se cere sa
examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept si sa faca o evaluare deplina a chestiunii
vinovdtiel sau nevinovatiei acuzatului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces
echitabil, sd determine, in mod corespunzator, acele chestiuni fara o evaluare directa a
probelor oferite (hotararea CtEDO Popovici versus Republica Moldova).

Potrivit art. 101 Cod de procedurda penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor — instanta de
judecata fiind obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, or nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata.

Aprecierea probelor este prerogativa instantei de fond si, ulterior, dupa caz, si a
instantei de apel, atributii pe care, in speta examinata, aceste instante nu le-au exercitat
in conformitate cu prevederile enuntate supra.

In spets, instanta de apel in rezultatul judecirii apelului, urma si cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, in coroborare cu probele administrate, pe care
urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penala si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat insuficient
de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate §i cercetate,
selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o
analiza mai ampla, tinand cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului
probator, precum s§i cele atentionate in apel, prezenta sau lipsa elementelor
infractiunilor imputate lui Soroceanu Andrian, efectudnd o analiza si motivare
neconvingatoare a concluziilor sale, deviind de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1)
art. 417 Cod de procedura penala.

In consecintd, hotdrarea este bazati pe presupuneri, or nu s-a facut o analizi
multilaterald si coerenta a tuturor probelor si a legaturii dintre ele.



C) a incdlcat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald potrivit
carora instanta de apel nu este in drept de a-si intemeia concluziile pe probe ce nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, instanta de judecata fiind in drept de a pune la baza hotararii numai
acele probe, la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

La caz, se constatd ca instanta de apel In motivarea solutiei adoptate a indicat
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate, martorului si ale inculpatului, facute in
prima instanta si verificate prin citire in instanta de apel, proces-verbal de ridicare din
24 aprilie 2018 a vehiculului litigios, proces-verbal de examinare a obiectului din 25
aprilie 2018, raport de verificare tehnica a vehiculului litigios, ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict a vehiculului litigios si recipisa de restituire a
vehiculului litigios.

Potrivit procesului-verbal de judecatd, in instanta de apel au fost cercetate doar:
procesul-verbal de audiere a partii vatamate, procesul-verbal de ridicare din 24 aprilie
2018 a vehiculului litigios, procesul-verbal de examinare a vehiculului litigios din 25
aprilie 2018 si ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a vehiculului
litigios(f.d. 171).

Raportand continutul celor doud acte, Colegiul constata ca cele mentionate in
decizia instantei de apel precum ca ea ar fi verificat prin citire in instanta de apel
instanta de apel si-a intemeiat concluziile si pe probe ce nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, cum ar fi:
declaratiile martorului §i ale inculpatului, facute in prima instanta, raport de verificare
tehnica a vehiculului litigios, si recipisa de restituire a vehiculului litigios.

d) a recalificat actiunile inculpatului in baza alin. (4) art. 190 Cod penal, in
lipsa unui act confirmator al valorii vehiculului litigios.

In acest sens se retine ca partea vitimati a indicat ¢ impreuna cu inculpatul au
convenit la pretul 55000 euro.

Inculpatul la urmarirea penald a recunoscut vina, insd declaratii asupra fondului
invinuirii nu a facut (f.d. 51-52 si 61-62).

La prezentarea materialelor de urmarire penald avocatul Dodica R. impreuna cu
inculpatul a solicitat efectuarea expertizei merceologice a mijlocului de transport,
pentru stabilirea valorii acestuia la momentul transmiterii (f.d. 67).

Prin ordonanta din 27 aprilie 2018 aceasta solicitare a fost respinsd, indicandu-se
ca partea vatamata in actul de sesizare a indicat suma concreta a prejudiciului produs
prin infractiune (f.d. 68).

In prima instantd, apdrarea a revenit la solicitarea de numire a expertizei
merceologice (f.d. 130), insa procurorul a prezentat raspunsul de la DAAC Hermes,
entitate ce nu are imputernicirea de a face evaluarea automobilului, fapt sustinut de
acuzare 1n sedinta de judecata (f.d. 131) si instan{a a anexat actul la materialele cauzei,
fara a verifica daca apararea insistd la numirea expertizei merceologice si fara a se
expune asupra acestui demers in conformitate cu art. 247 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a preluat ca veridice, pertinente, concludente si utile doar
declaratiile partii vatamate facute in prima instantd cat priveste costul vehiculului
litigios, in lipsa constatarii expertului, or, la caz, este prezenta situatia prevazuta de art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald potrivit caruia expertiza judiciara se
dispune §i se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.



Tot aici, se mentioneaza si, chiar dacd, instanta de apel a fost sesizata cu apel de
catre acuzare, ea potrivit principiului devolutiv, urma sa verifice In ce masura cele
indicate Tn invinuire si anume ,,neonordandu-si pand in prezent obligatia asumata’ cade
sub incidenta normelor penale; daca partea vatamata a Incercat sa recupereze creanta
pe calea civild; care sunt ratele asupra carora au convenit partile si daca s-a incercat
achitarea sau s-a efectuat achitarea unor rate; care au fost actiunile partilor pe perioada
de mai bine de 2 ani (Iacub Vladimir sesizand despre pretinsa infractiune savarsita in
mai 2016 la 05 aprilie 2018 (f.d. 4)).

Toate aceste circumstante avand importantd la constatarea prezentei/lipsei
suspiciunii rezonabile ca ar fi fost comisd o infractiune si la corecta calificare a
actiunilor inculpatului.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera pripite
concluziile instantei de apel, or, instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelului
declarat, nu s-a expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se superficial
asupra acestora si fara a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala. Tot in acest context, se mentioneaza ca jurisprudenta constanta a CtEDO
reflectd principiul legat de buna administrare a justitiei, potrivit caruia hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia
si cu toate ca, instanta nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui
argument invocat (hotardrea Van de Hurk versus Tarile de Jos), din hotarare trebuie
sd rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (hotardrea
Boldea versus Romadania).

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-
au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

Totodata, deoarece aspectele mentionate in pct. 7.2. lit. d) a prezentei hotarari nu
au fost elucidate nici de prima instanta, Colegiul nu se poate ralia cerintei recurentului
de mentinere a sentintei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze minutios
probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd dea apreciere cuvenitd fiecdrei probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului si sa argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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7.3.  Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintata si ca prin
sentintd inculpatului nu i-a fost aplicatd masurd preventiva, se dispune eliberarea lui
Soroceanu Andrian din arest preventiv, daca a fost retinut in baza deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021 si daca in privinta acestuia nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti, or, din oficiu, nu pot fi invocate motive
pentru a detine persoana in continuare in arest preventiv.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) alin. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul
SOROCEANU Andrian si avocatii ASANDEI Dorin si BARBA Tudor ambii in
numele inculpatului SOROCEANU Andrian.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul CAMINSCAIA Aliona, in numele
inculpatului SOROCEANU Andrian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2021 in cauza penala privindu-l pe SOROCEANU
Andrian XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

SOROCEANU Andrian XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar
dacd a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2021 si daca in privinta acestuia nu este aplicatda masura preventiva sub forma
de arest sau acesta nu executd pedeapsad penala in baza altor hotdrari judecétoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 26 octombrie 2021.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
BOICO Victor

BEJENARU lurie

CRAIU Nicolae
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