Dosarul nr.1ra-1420/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 septembrie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, declarat in propria
cauza penala de catre inculpatul

Statiuc Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. xxxxx, r-nul xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 19.05.2020 — 29.09.2020;

2. instanta de apel: 23.10.2020 — 02.12.2020;
3. instanta de recurs: 20.05.2021 — 07.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29.09.2020, Statiuc Victor a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal si, potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

S-a incasat de la Statiuc Victor beneficiul statului suma de 5080 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Statiuc Victor, la data
de 11.03.2020, aproximativ la ora 21.30, aflandu-se in stradd, in fata gospodariei lui
Nizelschi Ivan, amplasatd in satul xxxxx, raionul xxxxx, intentionat, urmarind scopul
cauzarii leziunilor corporale lui Nizelschi Ivan, i-a aplicat ultimului cateva lovituri in
regiunea capului, In special a fetei, de la ce acesta a cdzut, dupd care a continuat sa-i

aplice multiple lovituri cu picioarele tot in regiunea capului, cauzandu-i in rezultat
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victimei leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisd, manifestatd prin hemoragii la tesuturile moi a capului parietal -
temporal bilateral, hematom subdural emisferic pe dreapta, hemoragie
subarahnoidiana a ambelor emisfere, contuzie si dilacerare cerebrala frontal si
temporal bazal pe stanga, multiple echimoze pe fata, confirmate prin concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. xxxxx din 05.05.2020, de la care a decedat.

Cauza penala a fost examinatd conform art. 364! Cod de procedura penald in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Gafton
Mihail in numele inculpatului, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului in temeiul art. 151 alin. (4) Cod
penal, In marime de 8 ani privatiune de libertate si privind faptul incasarii din contul
inculpatului in beneficiul statului a 5080 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Statiuc Victor sa-i fie stabilita o
pedeapsa, in temeiul art. 151 alin. (4) Cod penal, in marime de 6 ani si 3 luni privatiune
de libertate, cu respingerea cererii acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor
judiciare in marime de 5080 lei din contul inculpatului in beneficiul statului, ca fiind
ilegala.

3.1. In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- instanta corect a indicat elementele atenuante a infractiunii savarsite de catre
inculpat, enumerandu-le, dar nefiind aplicata analiza lor juridico social si in rezultat
netinand cont de ele la etapa numirii pedepsei finale, ori vizualizand sentinta s-a
constatat lipsa acestui fapt;

- instanta a omis supunerea sub aspectul analizei date si faptul
comportamentului partii vatdmate, ori ultimul fara careva temei verosimil primul a
atacat inculpatul, care si a fost nevoit sa se apere, negestionand situatia de conflict cu
diligenta, pentru a nu admite aplicarea loviturilor cu piciorul;

- instanta a trecut cu vederea probatoriul din dosar, care vadit dovedeste faptul
cd partea vatamata cateva zile aflandu-se in institutia medicald nu a fost supusa
investigatiilor de rigoare si nu a fost efectuatad interventia chirurgicala, care ar fi putut
cu eficacitate sa 1i pdstreze viata;

- dispunand de toate circumstantele atenuante, si nici o circumstantd agravanta,
dispunand de faptul ca inculpatul prima data a savarsit o infractiune, e caracterizat
pozitiv, la intretinere are trei copii minori, a constientizat fapta, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, cauza a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de procedura
penald, si-a recunoscut vina, instanta asa si nu a argumentat, nu a analizat sub forma

2



de rdspuns fata de argumentele si solicitdrile partii apararii - de ce nu a fost posibil si
legal de a-i numi pedeapsa inculpatului conform normei imputate, in limita minim4,
adica 6 ani si 3 luni privatiune de libertate.

Faptul dat denota ca inculpatul nu a beneficiat de un proces echitabil, ori
instanta numind volumul pedepsei nu a luat in calcul si nu a argumentat plauzibil
marimea pedepsei de 8 ani privatiune de libertate;

- conform Constitutiei RM, legislatiei penale, cheltuelile judiciare cum ar fi:
platite care urmeazd a fi pldtite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali, sunt
cheltuielile judiciare ce se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, ori cheltuelile de descoperire, probare a infractiunilor, cheltuelile de
judecare a cauzelor, are loc din contul statului ca o garantie de baza a cetatenilor in
procedura penald, cum ar fi acesul liber la justitie.

Necatand la acest fapt, si la practica Curtii Supreme de Justitie din RM, instanta
a admis cererea acuzatorului de stat de a incasa din contul inculpatului cheltuelile de
efectuare a expertizei judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
analizand probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, si
veridicitatii, precum si toate In ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor, a
conchis ca vinovatia inculpatului Statiuc Victor de savarsirea faptei prejudiciabile
indicate in pct. 1 supra este dovedita integral, si califica aceasta faptd ca infractiune
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: vitimarea
intentionatd gravd a integritatii corporale, periculoasd pentru viatd, care a provocat decesul
victimei.

La stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei inculpatului Statiuc Victor, instanta
de fond a tinut cont de urmatoarele circumstante:

Legea penald prevede pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare de la 12 la 15 ani.

Totodata, dat fiind faptul ca inculpatul Statiuc Victor a recunoscut savarsirea
faptei infractionale indicate in rechizitoriu si ca, la solicitarea sa, judecarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, limitele pedepsei sub forma
de inchisoare, prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, se reduc de drept cu 1/3 (o

treime), ceea ce constituie inchisoare de la 8 Ia 10 ani.



Aplicand in prezenta cauza prevederile art. 61 si 75 alin. (1) si (2) Cod penal,
instanta de fond a tinut cont de urmadtoarele aspecte relevante: gravitatea infractiunii
sdvarsite de inculpat, care se atribuie la categoria de infractiuni deosebit de grave (art.
16 alin. (5) Cod penal); inculpatul la locul de trai este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale si/sau contraventionale, are trei copii minori la intretinere, nu este
angajat In campul muncii, nu are grad de dizabilitate; la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog nu se afla, de prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76
alin. (1) lit. e), f) Cod penal: contribuirea activa la descoperirea infractiunii; repararea
benevold a pagubei pricinuite (a achitat, succesorului pdrtii vatamate bani in suma de
10.000 lei pentru cheltuieli de inmormantre); ca potrivit rechizitoriului nu au fost
constatate si indicate circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal;
consecintele infractiunii: in rezultatul infractiunii sdvarsite de inculpat, partea
vatamata a decedat; dupa savarsirea infractiunii inculpatul Statiuc Victor a avut un
comportament corect, fara incalcari de lege, in sedinta de judecata a indicat ca se
caieste sincer.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se
de principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei consfintite in art. 61 si
art. 75 Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate In comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992,
instanta de fond a considerat ca inculpatului Statiuc Victor urmeaza a-i fi aplicata
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a considerat cd, categoria si termenul pedepsei aplicate
inculpatului este echitabild faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si cad va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, careva abateri de lege la aplicarea pedepsei date nefiind stabilite, la fel
nefiind temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blande, dupa cum a solicitat partea
apardrii.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca judecand cauza penald in privinta lui
Statiuc Victor, in latura admiterii solicitarii incasarii cheltuielilor pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard, instanta de fond nu a admis derogari de la procedura
penald, ce ar conduce la casarea sentintei instantei de fond, in legatura cu ce apelul
declarat si in latura respectiva se respinge ca nefondat, temei de casare a sentintei
instantei de fond din motivele invocate de avocat nefiind stabilite. Instanta de fond la

adoptarea solutiei a motivat, cd in cadrul urmadririi penale au fost suportate cheltuieli



judiciare in marime de 5080 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 202010C0176
din 05.05.2020.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1), (2) si art. 397 pct. 5) Cod de
procedura penald, instanta a dispus incasarea de la inculpatul Sratiuc Victor in
beneficiul statului suma de 5080 lei (cinci mii optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Analizand materialele cauzei penale si audiind participanti la proces, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca solutia instantei de fond este una justa, astfel solicitarea
avocatului privind trecerea in contul statului a cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. xxxxx din 05.05.2020 in suma de 5080
lei, fiind neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Statiuc Victor, care fara a face referire la vreun temei de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel.

In argumentarea recursului invoci urmitoarele aspecte:

- instanta a omis supunerea sub aspectul analizei si faptul comportamentului
partii vatamate, ori ultimul fara careva temei verosimil primul a atacat inculpatul, care
si a fost nevoit sd se apere, negestionand situatia de conflict cu diligentd, pentru a nu
admite aplicarea loviturilor cu piciorul;

- instanta a trecut cu vederea probatoriul din dosar, care vadit dovedeste faptul
ca partea vatdmatd cateva zile aflandu-se in institutia medicala nu a fost supusa
investigatiilor de rigoare si nu a fost efectuata interventia chirurgicala, care ar fi putut
cu eficacitate sa 1i pastreze viata;

- dispunand de toate circumstantele atenuante, si nici o circumstantd agravantd,
dispunand de faptul ca prima data am savarsit o infractiune, sant caracterizat pozitiv,
la intretinere am trei copii minori, am constientizat fapta, am contribuit activ la
descoperirea infractiunii, mi-am recunoscut vina, instanta urma sa-mi numeasca o
pedeapsa mai blandd, de 6 ani si 3 luni privatiune de libertate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre inculpatul Statiuc Victor, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, pedeapsa aplicatd inculpatului corespunde
taptelor comise si criteriilor de individualizare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constata cd acesta este inadmisibil, din

urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 decembrie 2020, in prezenta inculpatului Statiuc Victor asistat de avocatul
Gafton Mihai, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta
de apel (f.d. 169), fiind notificat ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc pe data
de 30 decembrie 2020.

Ulterior, la 30 decembrie 2020, in lipsa inculpatului notificat Statiuc Victor, a fost
pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la 04 ianuarie 2021 copia deciziei a
fost expediata inculpatului (f.d. 182).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntdrii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la 04 mai 2021, conform stampilei
oficiului postal pe plic (f.d. 189), inculpatul Statiuc Victor, declard recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege, fard a invoca argumente intemeiate privind
depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la 04 mai 2021
de catre inculpatul Statiuc Victor, impotriva deciziei instantei de apel din 02
decembrie 2020, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
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avand In vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntats in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cdi extraordinare
de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu
ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, in propria cauzd penala de catre
inculpatul Statiuc Victor Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatorii Guzun Ion

Boico Victor



