Dosarul nr.1ra-1631/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 17 februarie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, declarat in propria cauza
penald de catre inculpatul

Lungu Ghenadie Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. xxxx, r-nul xxxx, domiciliat in
mun. xxxx, str. xxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 14.10.2020 - 17.02.2021;

2. instanta de apel: 25.03.2021 - 27.04.2021;
3. instanta de recurs: 08.07.2021 — 07.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 17.02.2021, Lungu Ghenadie
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, si in temeiul acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Lungu Ghenadie a
cheltuielilor de judecata in valoare de 18 lei s-a respins, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Lungu Ghenadie, la 14
septembrie 2020, aproximativ la ora 11.50, aflandu-se in incinta farmaciei SRL , Elody”,
situatd pe str. Independentei, 26 din mun. Soroca, avand scop de profit si profitind de
faptul ca vanzatorul consultant al farmaciei, Alexei Rodica a iesit pentru un moment,
intentionat, prin acces liber, pe ascuns, a sustras si insusit din aparatul de casa mijloace
banesti in suma de 3450 lei si telefonul mobil al ultimei de model ,Samsung Galaxy ]J7”,
ce se afla langa aparatul de casd, in pret de 4000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o

dauna materiala considerabila, in suma totala de 7450 lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Lungu Ghenadie intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Lungu Ghenadie, prin care a
solicitat rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau art. 92 Cod penal, din motiv ca
isi recunoaste vina si se cdieste de cele comise, iar partea vatamata nu are careva
pretentii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Lungu Ghenadie, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond constatind
ca fiind dovedita fapta penald comisd de catre inculpat, tinand cont de prevederile legale
statuate la art. 61 si 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Lungu Ghenadie pedeapsa din
categoriile si in limitele prevazute de sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal. Mdsura
pedepsei sub forma de inchisoare, numita in privinta lui Lungu Ghenadie, aplicata pe
un termen de 2 ani, este adecvata faptei savarsite si dedusa cu respectarea prevederilor
legale a art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Motivele invocate de apelant in apel sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de
catre prima instanta nu a fost comisa nici o eroare de fapt si de drept la individualizarea
si stabilirea pedepsei inculpatului Lungu Ghenadie.

Tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care potrivit
art. 16 Cod penal, este din categoria celor mai putin grave prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, caracteristica negativa de la locul
de trai, recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincerd,
instanta de apel a conchis ca, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea
si reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitdtii sociale este posibila doar cu
izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Lungu
Ghenadie, prin care solicita casarea atat a sentintei, cat si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari prin care sd-i fie stabilitd a pedeapsa non privativa de libertate,

din motiv ca si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise.



6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Lungu Ghenadie, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
tiind vadit neintemeiat. Or, pedeapsa aplicata inculpatului corespunde faptelor comise
si criteriilor de individualizare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatda este legala, intemeiata si
motivata.

Instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect
de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, consta in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut verificdrile
temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotdrarea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsd, care sa o afecteze, mai
mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia adoptata.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a
agrava situatia condamnatilor.

In recurs, nu se invoc4 nici un temei de drept din cele enuntate in alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, insa reiesind din textul acestuia si din solicitdrile indicate,
reiese ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond si

mentinuta de instanta de apel, temei ce se incadreaza in pct. 10) al normei mentionate,

3



potrivit caruia hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine c4, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedura simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penals,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre
condamnarea lui Lungu Ghenadie in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie juste
si intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, pedeapsa aplicati persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal (in speta si a dreptului
procesual penal — art. 364! Cod procedura penald) si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 101, 384 Cod de
procedura penald, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, i stabileste categoria
de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sd mentioneze cd sanctiunea normei penale in
baza careia a fost condamnat Lungu Ghenadie (art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal),
prevede ca pedeapsa principala amendd in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale, muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau

inchisoare de pana la 4 ani.



In spetd instanta de fond tinand cont de gravitatea faptei infractionale (infractiune
ce face parte din categoria celor mai putin grave), motivul savarsirii ei, prezenta
circumstantei ce atenueaza raspunderea penald (recunoasterea vinei, cainta sincerd) si
lipsa circumstantelor ce o agraveaza precum si de persoana inculpatului (anterior a fost
condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, caracteristica negativa la locul de
trai), corect i-a stabilit acestuia pedeapsa cea mai asprd, luandu-se in consideratie si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In consecints, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs consider3, ci
pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind
motivatd, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre inculpat au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectand
prevederile art. 414417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs recurentul nu a
indicat.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecdtoresti contestate, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, in propria cauzad penala de catre inculpatul
Lungu Ghenadie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Boico Victor



