Dosarul nr.1ra-1419/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021, in cauza penala in privinta
lui

Topor Dmitrii Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar din xxxxx, domiciliat in s. xxxx, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 25.05.2020 — 10.11.2020;

2. instanta de apel: 01.12.2020 - 17.02.2021;
3. instanta de recurs: 19.05.2021 — 07.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 10.11.2020, Topor Dmitrii a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) si art. 208 alin. (1) Cod penal, si in baza acestor Legi i s-a stabilit pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

- in baza 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald - 6 luni inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald - 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata pe
o perioada de probatiune de 2 ani cu conditia ca in aceasta perioada sa nu comitd o noua

infractiune.



Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Mihalcean Luca si Padure
Gabriel, Insd in privinta acestora hotdrarile judecatoresti nu se contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Topor Dmitrii, la data de
19.04.2020, in jurul orei 10:00, cunoscand cu certitudine ca Padure Gabriel, a.n. xxxxx, nu
a Implinit varsta de 18 ani, prin actiuni de indemnare 1-a instigat pe acesta la savarsirea
infractiunii de furt. Astfel, avand intentii de profit si scopul de a sustrage pe ascuns
bunurile altei persoane, au pdtruns in livada plantatd cu copaci de nuci, livada ce-i
asigurata cu paza si care apartine SRL” AMG-KERNER?”, situatd in s. Redi- Ceregnovat,
r-nul Soroca, unde pe ascuns, de la un vagon metalic au demontat, sustras si insusit o
usa metalicd In pret de 2000 lei si tigla metalica la pretul de 1500 lei, cauzandu-i partii
vatamate SRL” AMG-KERNER” o paguba materiald considerabila in suma totala de 3500
lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Soroca Andronic Tatiana, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in latura pedepsei
aplicata inculpatilor Mihalcean Luca si Topor Dmitrii, apreciind-o una prea blanda,
pledand pentru indsprirea pedepsei si anume pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata
inculpatilor sa fie executata real de cdtre acestia, considerand ca nu este oportuna
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in conditiile prezentei spete.

3.1. In motivarea apelului declarat a invocat urmétoarele aspecte:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei fatd de inculpatii Mihalcean Luca si
Topor Dmitrii nu a luat In consideratie faptul, ca declaratiile inculpatilor privind cdinta
sincerd, In coroborare cu comportamentul ultimilor si atitudinea fata de faptele comise,
au avut un caracter pur formal, date cu scopul de a fi pedepsiti mai bland pentru
infractiunile savarsite;

- Topor Dmitrii anterior a fost atras la rdspundere penald pentru comiterea
infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor din avutul proprietarului si a beneficiat
de institutul impdcarii. Cu toate acestea, ultimul nu si-a facut concluziile cuvenite si nu
atras si o persoana minorad la comiterea acestei infractiuni;

- Mihalcean Luca, la fel, nu este la prima abatere de la legea penala. In timp ce pe
rol la instanta de judecata se afla o cauza penald de invinuire a ultimului de comiterea
infractiunii de sustragere, inculpatul, pana a fi pronuntata sentinta, a comis cu intentie
patru infractiuni de sustragere pe ascuns a bunurilor din avutul proprietarului. Astfel,
inculpatul Mihalcean Luca, constientizand ca a comis o fapta ilicitd, nu si-a facut
concluziile cuvenite, dar si-a continuat activitatea sa criminala.

Avand in vedere aceste imprejurdri, tinand cont cd inculpatii sunt caracterizati
negativ la locul de trai, nu sunt angajati in campul muncii, nu sunt la prima abatere
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penala, procurorul-apelant a pledat pentru aplicarea fata de Mihalcean Luca si Topor
Dmitrii a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reald, pentru a fi atinse scopurile
pedepsei de reeducare a inculpatilor, prevenire a comiterii altor infractiuni si restabilire
a echitatii sociale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie 2021, a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Soroca Andronic
Tatiana, sentinta casatd partial, in latura pedepsei stabilite inculpatilor Mihalcean Luca
si Topor Dmitrii, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Lui Mihalcean Luca recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa, dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Mihalcean Luca i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Lui Topor Dmitrii recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) si art. 208 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa, dupa cum
urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal - 6 luni inchisoare;

- In baza art. 208 alin. (1) Cod penal - 6 luni inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Topor Dmitrii i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, sentinta instantei de fond
nu a fost contestata sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in
latura Incadrdrii juridice a actiunilor inculpatilor Mihalcean Luca si Topor Dmitrii, din
care motiv partile In proces nu au solicitat admiterea unor noi probe, si nici verificarea

si reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar.



Sentinta a fost contestata de catre procuror doar in latura stabilirii pedepsei penale,
considerand neintemeiata la caz aplicarea fata de inculpatii Mihalcean Luca si Topor
Dmitrii a prevederilor art. 90 Cod penal, insa nu a criticat cuantumul pedepselor aplicate
pentru fiecare infractiune comisd, si nici cuantumul pedepsei definitive stabilita in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatilor Mihalcean Luca si Topor Dmitrii.

Respectiv, cat priveste solicitarea procurorului cu privire la aplicarea fata de
Mihalcean Luca si Topor Dmitrii a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reala,
adica excluderea art. 90 Cod penal ce a fost aplicat inculpatilor prin sentintd, instanta de
apel a apreciat-o ca intemeiata.

Or, argumentul apelantului ce vizeaza aplicarea eronata fata de inculpatii
Mihalcean Luca si Topor Dmitrii a prevederilor art. 90 Cod penal si-a gasit confirmare
prin prisma materialelor cauzei ce se refera la infractiunile comise, personalitatea
inculpatului si urmarile prejudiciabile ale faptei.

In acest aspect, instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond corect a
concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta inculpatilor Mihalcean Luca si
Topor Dmitrii a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a concluzionat, cd in
conditiile spetei este oportuna suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o
perioada de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, neluind in considerare si
neapreciind in mod cuvenit imprejurarile cazului ce se referd la faptele infractionale,
personalitatea inculpatilor care nu sunt la prima abatere si urmadrile prejudiciabile ale
actiunilor lor. Ca rezultat, instanta a incdlcat principiile individualizarii pedepsei penale,
or, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile
pedepsei penale incorporate de catre legislator la art. 61 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ciuru
Igor in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul de casare prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invocs faptul c4, instanta de apel nu
si-a motivat concluzia de ce nu este posibild corectarea inculpatului si fara executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea si a neglijat faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Inculpatul Topor Dmitrii a recunoscut pe deplin vinovdtia in comiterea faptelor
incriminate, iar aceasta constituie o circumstanta atenuanta.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
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inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, pedeapsa aplicata inculpatului corespunde
taptelor comise si criteriilor de individualizare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica decizia
instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, In opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul procurorului si
a casat sentinta, in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal, considerand decizia recurata ca neintemeiata si ilegald, pledind pentru
mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, cd instanta de
apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a admite
apelul procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Topor
Dmitrii, or, aceasta neintemeiat a conchis cd scopul pedepsei penale poate fi realizat in
cazul dedus judecatii si fard privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneazd, cd potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a

acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0 pedeapsd mai
asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infdptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca dezacordul cu asprimea
pedepsei inculpatului Topor Dmitrii, Colegiul penal remarcd, cd in decizia recurata au
fost amplu argumentate motivele pentru care instanta de apel a ajuns la concluzia
emiterii solutiei mentionate, solutia data fiind asimilata pe deplin si de cdtre instanta de
recurs si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sad fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cu referire la solicitarea apararii prin care se invocd necesitatea mentinerii sentintei
primei instante si aplicdrii unei pedepse non-privative de libertate, Colegiul penal
statueazd, cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sd aprecieze daca este

sau nu cazul sa o acorde.



Drept urmare, se atestd cd instanta de apel intemeiat a retinut, cd inculpatul anterior
a fost atras la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii de sustragere pe ascuns a
bunurilor din avutul proprietarului si a beneficiat de institutul impacarii. Cu toate
nou cu intentie a comis o infractiune de sustragere, atragand la activitatea criminala si
persoane minore.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii
prin care se invocd anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca atenuante,
si care ar servi temei pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, deoarece
instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, si intemeiat a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
izolarea inculpatului de societate.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2021, in cauza penald in privinta lui Topor Dmitrii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Boico Victor



