Dosarul nr.1ra-1394/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2021, in cauza penald in privinta lui

Cheptene Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. XXxxx, r-nul xxxxx si
domiciliat in or. xxxxx, str. XxXxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 07.11.2016 — 22.07.2019;

2. instanta de apel: 10.09.2019 - 22.02.2021;
3. instanta de recurs: 14.05.2021 — 07.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22.07.2019, Cheptene Ion
invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, a
fost achitat, din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Cheptene Ion este
invinuit de procuror de faptul cd, la data de 01.06.2009, fiind numit in functie de
medic-sef al Centrului de Sanatate Publica raional Rezina, astfel fiind persoana
publica in sensul art. 123 Cod penal, responsabil in baza art. 19 din Legea nr. 10-XVI
din 03.02.2009 , privind supravegherea de Stat a Sanatdtii Publice” si obligat - ,sa
dispuna aplicarea prevederilor legislatiei privind supravegherea sanatatii publice, sa
controleze respectarea acestora si sa efectueze activitdtile de care sunt
responsabile...sd dispuna fard intarziere aplicand principiul precautiei madsurile
necesare de sdndtate publicd in cazul aparitiei unei boli, izbucniri sau a unui element

de risc pentru sdndtatea publica...”, la data de 03.03.2016, in jurul orelor 14:00, de
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catre minora Xxxxx XxxxX, a.n. xxxxx, care se afla in incinta Liceului Teoretic ,Ion
Creanga” din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, din neatentie a fost deterioratd o fiola cu
insecticid ,,Bi 58” ce se afla asupra sa, ca rezultat fiind evacuati toti elevii liceului si
activitatea acestuia fiind stopatd, iar pe parcursul intervalului de timp cuprins intre
03.03.2016 - 04.03.2016, in IMSP Spitalul raional Rezina, cu diagnoza: intoxicare cu
insecticid ,, Bi 58” au fost internati 17 copii, iar doi copii fiind internati in IMSP
Centrul Mamei si Copilului din mun. Chisinau.

Cunoscind de cazul mentionat mai sus, Ion Cheptene, medic-sef al CSP Rezina,
in temeiul Legii privind supravegherea de Stat a Sanatatii Publice nr. 10-XVI din
03.02.2009, a organizat deplasarea la fata locului a specialistului Centrului de
Sanatate Publica Rezina, care a examinat obiectivul, adica incdperea liceului sub
prisma sanitaro-epidemiologica si au constatat cd a avut loc un caz de intoxicatie in
grup prin inhalare cu insecticid ,,Bi 58” a elevilor liceului.

Urmare a raportdrii cazului, medicul-sef al Centrului Sandtate Publica raional
Rezina, Cheptene Ion, in perioada 03-09 martie 2016, ca rezultat al indeplinirii
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu si atitudinii neglijente de catre acesta,
contrar cerintelor art. 19 din Legea nr. 10-XVI din 03.02.2009 ,,privind supravegherea
de Stat al Sanatatii Publice”, care stipuleazd ca medicul-sef sanitar teritorial si
adjunctul lui, este obligat ,sa dispuna aplicarea prevederilor legislatiei privind
supravegherea sandtatii publice, sa controleze respectarea acestora si sd efectueze
activitdtile de care sunt responsabile...sa dispuna fdrd intarziere aplicand principiul
precautiei masurile necesare de sanatate publica in cazul aparitiei unei boli, izbucniri
sau a unui element de risc pentru sanatatea publica...”, contrar prevederilor pct. 22
din Regulamentul Centrului de Sanatate Publicd raional Rezina, aprobat prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. xxxx din 03.04.2013, care stipuleaza ca una din
sarcinile de baza a centrului este faptul ca , organizeaza actiunile intersectoriale de
asigurare a conditiilor inofensive de muncd, habitat, instruire si educatie”, punctul
38 care prevede: ,medicul-sef sanitar de stat al raionului, medicul-sef al centrului, in
baza delegarilor si imputernicirilor date de catre Ministerul Sandtatii, este persoana
responsabild, abilitatd cu dreptul de conducere operativa si gestionarea centrului...”,
punctul 41 lit. m) care prevede cd ,medicul-sef sanitar de stat al raionului, medicul-
sef al centrului, instituie la necesitate, comisii si grupuri de lucru, pe anumite
perioade determinate”, nu a solicitat asistentd metodica si tehnica de la Centrul
National de Sanatate Publica pentru investigarea cazului dupa intoxicarea elevilor
ce a avut loc la 03-04.03.2016 si nu a emis o hotarare in temeiul art. 17 alin. (2) pct. 6)

al Legii nr. 10-XVI din 03.02.2009 ,, privind supravegherea de stat a sanatatii publice”,



de sistare a activitatii Liceului Teoretic , Ion Creanga” din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx pand
la excluderea oricdrui risc.

La data de 09 martie 2016, Liceului Teoretic , Ion Creangd” din s. Xxxxx r-nul
Xxxxx si-a continuat activitatea, elevii revenind la ore si avand acces in holul
institutiei unde a fost spartd fiola cu insecticid de tip ,,Bi-58”, fapt ce a dus la crearea
unor urmadri grave sub forma de intoxicare repetata a 36 elevi si internarea lor din
nou in stationarul IMSP Spitalul raional Rezina, cu diagnoza intoxicare cu insecticid
si suportarea de catre stat, pentru acordarea ajutorului medical copiilor, a
cheltuielilor nejustificate in proportii mari in suma de 52 956 lei.

Actiunile inculpatului Cheptene Ion au fost calificate de procuror in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal - neglijenta in serviciu, sdvdrsitd dupd semnele, indeplinirea
necorespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatdi de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice, care au provocat alte urmdri grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Rezina Bernaz Ion prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, in coroborare cu prevederile
art. 322 alin. (1) Cod de procedura penala, a inceta procesul penal de invinuire a lui
Cheptene Ion, de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in legdturd cu intervenirea altor circumstante, prevazute de lege, care
conditioneaza excluderea urmaririi penale.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat cd, vina lui Cheptene Ion in comiterea
infractiunii In care a fost pus sub Invinuire a fost probata prin probele acumulate
legal in cadrul urmadririi penale care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata.

La 07 noiembrie 2016, a intrat In vigoare Legea nr. 207 din 29 iulie 2016
(Monitor Oficial nr. 369-378/751 din 28.10.2016), prin care a fost modificat art. 126 din
Codul penal, acesta avand urmatorul continut: ,(1) Se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei. (1') Se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in
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vigoare la momentul sdvarsirii faptei. (2) Caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege - gradul lezdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Conform Hotararii Guvernului RM nr. 879 din 23.12.2015, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei, pentru utilizare In modul stabilit de legislatie.

Deci, daune in proportii mari reprezinta suma de 20 x 5050 lei egal cu 101.000
lei.

Ca urmare a modificarilor respective, suma de 52 956 lei, mentionatd in
invinuire nu mai reprezinta proportii mari, iar art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal
prevede ca urmari grave inclusiv cauzarea unei daune in proportii mari, infractiunea
tiind una materiala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2021, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Soroca Andronic Tatiana, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat c4, retinind aprecierile
instantei de fond cu referire la ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat
in vederea probarii vinovatiei inculpatului Cheptene Ion in comiterea infractiunii
incriminate si apreciindu-le in coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in
conformitate cu art. 415 alin. (2!) Cod procedurd penald, a atestat ca acuzatorul de
stat nu a prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice
care apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sa demonstreze faptul c4,
concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Cheptene Ion de
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
sunt eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Instanta de apel a retinut, ca desi acuzatorul de stat 1i incrimineaza
inculpatului incdlcarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 10-XVI din 03.02.2009 ,,Cu
privire la supravegherea de stat a sdnatatii publice”, precum si prevederile pct. 22,
38 si 41 lit. m) din Regulamentul Centrului de Sanatate Publica, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 388 din 03.04.2013, in actul de invinuire nu a specificat ce
anume masuri urma sa Intreprinda inculpatul prin prisma acestor prevederi si daca

acestea sau unele din aceste masuri au fost sau nu si daca da - In ce masura,



indeplinite. Nu este clar cum anume urmau a fi aplicate prevederile art. 19 din Legea
nr. 10-XVI din 03.02.2009.

La acest compartiment este imperativ de mentionat ca, in actul de invinuire,
procurorul nu se referd la fisa postului inculpatului si din invinuire nu reiese clar
dacad atare responsabilitati erau stabilite anume in sarcina sa.

Totodatd, nici in instanta de fond, nici in instanta de apel nu a fost prezentata
nici o decizie a organelor ierarhic superioare prin care sa se fi constatat, in rezultatul
unei cercetdri de serviciu, faptul neindeplinirii atributiilor de catre medicul-sef al
Centrului de Sanatate Publicd Rezina, Ion Cheptene.

Or, acesta, potrivit materialelor cauzei, a fost eliberat din functie in baza cererii
de demisie, prin Ordinul nr. xxxx din 29.03.2016 a Ministrului Sanatatii Ruxanda
Glavan.

Analizand elementul de invinuire in partea ce tine ca inculpatul Cheptene Ion
nu a solicitat asistenta metodica si tehnica de la Centrul National de Sanatate Publica
pentru investigarea cazului dupa intoxicarea elevilor ce a avut loc in perioada 03-04
martie 2016, instanta de apel a retinut ca, de catre procuror nu s-a luat in consideratie
taptul cd, in descifrarea serviciilor prestate, in extrasul de la S.A. ,,Moldtelecom” pe
perioada de timp 01 martie 2016 - 31 martie 2016 care a fost prezentat la faza urmaririi
penale si anexat la cauza penald, s-a confirmat multitudinea de apeluri adresate din
partea Centrului de Sanatate Publica la data de 03 - 04 martie 2016, catre numarul
xxxx care apartine d-lui Gustiuc Vasile, medic sef al CSP Orhei.

La fel, organul de urmadrire penald nu a stabilit scopul apelului la nr. xxxxx
care apartine lui Pinzari [urie, Sef al Centrului Toxicologic al CNSP ulterior in functia
de Director General CNSP, pe care inculpatul Ion Cheptene I-a apelat.

Celelalte numere de telefoane din lista prezentatd apartin institutiilor medicale
locale, precum sectia de internare, vice-directorul spitalului, directorul spitalului,
Centrul de Sanatate Cuizauca.

Reiesind din descifrarea mentionatd supra, instanta de apel a retinut pozitia
partii apararii potrivit cdreia, aceste apeluri telefonice au fost efectuate de catre
inculpatul Cheptene Ion, in vederea explicdrii situatiei create, solicitarea de
consultatie profesionald, suport metodic si material in ceea ce priveste tehnica, utilaj
de acumulare a probelor de aer si altele, iar partea acuzarii nu a demonstrat
contrariul.

Instanta de apel a apreciat cd acuzatia adusa inculpatului este una ambigud, in
partea ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, care au provocat
alte urmdri grave”, nefiind suficient de clard, fiind incert calificativul legat de
proportii: au fost sau nu cauzate, fiind in prezenta conditiei , daca”, iar pe de alta
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parte, i se incrimineaza inculpatului actiunea/inactiunea soldata cu cauzarea de
urmari grave si prin urmare este irelevant calificativul de la alin. (1) al art. 329 Cod
penal.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, procesul de
invatdmant la Liceul Teoretic , Ion Creangd” din s. Cuizauca, r-nul Rezina, conform
Planului - Cadru pentru invatdamantul primar, gimnazial si liceal pentru anul de
invatamant 2015-2016 aprobat prin Ordinul nr. 312 din 11.05.2015, pentru clasele I-
IV vacanta de primavara era stabilita pentru perioada 27.02.2016 - 08.03.2016.

Totodatd, dupa incidentul din 03.03.2016 activitatea liceului a fot Incetata in
virtutea vacantei elevilor, iar dupa revenirea din vacantd, la data de 09.03.2016 elevii
au acuzat simptome care au fost apreciate drept intoxicatie si cel care a emis ordin
de suspendare a activitatii liceului Teoretic , Ion Creanga” din s. Xxxxx la 09.03.2016,
nu a fost Cheptene Ion, ci medicul-sef interimar al CSP Rezina, Stoian Mihail.

Prin urmare, instanta de apel a retinut argumentele inculpatului Cheptene Ion
care a indicat cd, el intr-adevar in perioada de dupa 09.03.2016 nu a fost de facto si nici
de jure In exercitarea atributiilor de serviciu, ci a fost in concediu medical, potrivit
cererii din 01.03.2019 pe care a depus-o la Ministerul Sanatatii. In confirmarea acestui
fapt sunt prezentate si copiile buletinelor de boald ale inculpatului din care au
rezultat ca, din data de 09.03.2016 pana la 27.03.2016, inculpatul s-a aflat la tratament.

lar, informatia formulata Procuraturii Rezina de catre medicul-sef Valeriu
Dodu care l-a succedat pe inculpat in functie, despre aflarea inculpatului in
exercitarea atributiilor de serviciu in perioada 09.03.2016 - 29.03.2016 nu poate fi
consideratd veridicd, ea fiind combatuta prin actele medicale prezentate de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiata constatarea din actul
de invinuire a inculpatului care se referd la faptul cd , in perioada 03-09 martie 2016,
ca rezultat a indeplinirii necorespunzdtoare...”, deoarece in aceasta perioadd, liceul
nu a activat, cazuri de intoxicare ale altor persoane nu au avut loc si ordin de sistare
a activitatii institutiei nici nu putea fi emis.

In continuare, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Cheptene Ion a fost
invinuit de comiterea neglijentei in serviciu. Respectiv, s-a atestat lipsa laturii
subiective a infractiunii, iar partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecata
careva probe concludente, care ar atesta prezenta prejudiciului in proportii mari,
astfel nici organul de urmadrire penald, nici acuzatorul de stat, nu au verificat
corectitudinea calculdrilor prezentate de catre institutia medicald, intrucat
certificatul nr. xxxx din 08.04.2016, prin care se confirmd suma de 52 956 lei, care a

stat la baza pornirii cauzei penale in privinta lui Chepetene Ion, este o eroare.



Or, calculul obtinut potrivit acestor informatii, se estimeaza la suma totald de
48 492 lei, deci in total suma pentru un pacient nu constituie 1 471 lei, dar constituie
1 347 lei care inmultita la 36 pacienti constituie suma de 48 492 lei si nu 52 956 lei.

Potrivit Monitorului Oficial din 28 octombrie 2016 a fost publicata Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207 din 29 iulie 2016 prin
care unitatea conventionald a fost majorata in Codul Penal, Codul de Procedura
Penala si Codul de Procedura Civila de la 20 lei la 50 lei.

Astfel, la data de 08.04.2016, la pornirea cauzei penale paguba in proportii mari
constituia suma de 50 000 lei, iar paguba presupusa ca a fost cauzata de inculpat
constituia de fapt suma de 48 492 lei, nefiind prin urmare prezentda urmarea
prejudiciabild a infractiunii, manifestata prin cauzarea de daune in proportii mari.

Potrivit procesului-verbal de examinare sanitaro-epidemiologica a obiectului
din 03.03.2016 intocmit la ora 15:10 de cdtre asistentul igienist V. Sapojnic si
inspectorul DRSA Iu. Cojocari si semnat de catre directorul Liceului Teoretic ,Ion
Creanga” din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, se descriu circumstantele celor intamplate si pe
deplin masurile necesare intreprinse pentru lichidarea incidentului.

Reiesind din declaratiile martorilor audiati in instanta de fond si suplimentar
in instanta de apel, a fost constatat faptul ca, toate procedeele si masurile preconizate
au fost respectate si la data de 09.03.2016 a fost adus la cunostinta din partea
conducerii liceului, catre Directia raionald de invatamant, ca procesul de studii este
posibil de continuat, intrucat miros sau prezenta substantelor chimice in aer s-a
exclus, fapt care urma a fi luat in consideratie de catre organul de urmadrire penald si
acuzatorul de stat.

Analizind rezultatele investigatiilor de laborator efectuate de cdtre laboratorul
CNSP s-a constatat, ca in probele de aer din preajma locului de spargere a fiolei s-au
depistat respectiv concentratia de 0,12 mg/m3 si 0,04 mg/m3, astfel luind in
consideratie ca CMA (concentratia maxima admisibila) de 0,5 mg/m3 in aerul zonei
de lucru este stabilitd inclusiv prin Normativele Igienice privind reziduurile
preparatelor de uz fitosanitar in obiectele mediului inconjurator, aprobate de
Ministerul Sanatatii si publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 248-
253/359 din 19.12.2003, reiese ca nu putea avea loc intoxicatia repetata.

Acest fapt vine In contradictie si combate proba invocatd de procuror -
informatia parvenita de la Centrul National de Sandtate Publicd a RM, conform
cdruia in probele de aer si lavajele colectate de specialistii CNSP la 09.03.2016 in locul
accidentului provocat prin spargerea la 03.03.2016 a unei fiole cu insecticid ,,Bi-58”
in incinta Liceului Teoretic ,Ion Creangda” din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, s-au depistat

concentratii de insecticid neadmise in spatiile institutiilor de Invatdamant.



Totodatd, instanta de apel a atestat cd, acuzarea nu a luat in consideratie
maladiile care au fost depistate in urma investigatiilor clinice, prin radiografia
toracelui etc. Deci, in perioada afldrii copiilor in spitalul raional Rezina, reiesind din
rezultatele investigatiilor clinice analiza generald a sangelui la 8 elevi — Xoxxxx Xxxxx,
s-a depistat anemie feripriva, care putea fi tratata in conditii de ambulator la medicul
de familie si nu are nici o legatura cauzald cu incidentul dat.

La fel, au mai fost depistati 5 elevi — Xxxxx Xxxxx cu bronsitd, confirmata la
radiografia toracelui, dar in lipsa simptomelor de intoxicatie inhalatorii cu substanta
,Bi-58”, astfel se poate afirma cu certitudine, ca bronsita nu este o consecintd a
actiunii toxice a acestei substante. Alti 2 elevi — Xxxxx Xxxxx au fost depistati cu
proces intestinal tranzitoriu sau dereglare functionala de gravitate nesemnificativa.
Elevul Xxxxx Xxxxx cu distrofie grdsoasa a ficatului si pancreatita pe fondal de
obezitate gr. I-II. Elevul Xxxxx Xxxxx cu tulburdrii psihosomatice.

Desi, acuzatorul de stat a invocat drept probe in sustinerea acuzarii rapoartele
de expertiza medico-legald in numar de 38 ale elevilor internati in spital, aceste probe
au fost combatute prin concluziile rapoartelor de expertiza medico-legald in comisie,
numite prin incheierile instantei de judecata din 24.01.2017, potrivit cdrora, cu
referire la fiecare dintre elevii in cauza se concluzioneaza faptul cd, concentratiile de
fosfamid depistate in preajma locului de spargere a fiolei si percepute organoleptic
de pacienti n-au putut provoca intoxicatie pe data de 09.03.2016, fapt demonstrat
prin lipsa simptomelor clinice specifice intoxicatiei. Reiesind din aceasta,
concentratiile pesticidului mentionat in preajma locului de spargere a fiolei nu
puteau provoca intoxicatia prin inhalare atat in prima zi, cu atat mai mult peste 7 zile
de la evenimentul constatat. In consecints, minorii nu au suportat o intoxicatie cu
substante fosfororganice, inclusiv cu ,Bi-58”, iar diagnosticul copiilor a fost
confirmat doar pe date subiective.

Astfel, dovada a faptului cd la data de 09.03.2016 nu a avut loc intoxicatie
repetata se confirmd si prin contradictiile rapoartelor de expertiza din data de
22.04.2016 prezentate de catre acuzare si efectuate de IMSP SR Rezina vizavi de
rapoartele de expertiza judiciard in comisie efectuate ulterior.

In urma examinarii cauzei penale si aprecierii probelor, instanta de apel a
retinut cd existd dubii rezonabile In ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatului
Cheptene Ion, la caz, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente
nici In instanta de fond si nici in instanta de apel care, in ansamblu cu circumstantele
cauzei, ar dovedi vinovatia inculpatului Cheptene Ion in comiterea faptei imputate,

din care motive, in spetd s-a impus solutia prevazuta de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod



de procedura penala, care prevede ca sentinta de achitare se adopta daca: fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau Popov Oleg, prin care, indicand temeiul
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd.

5.1. In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca urmétoarele aspecte:

- instanta de apel judecind in fapt si in drept cererea de apel a procurorului si
adoptind solutia contestata s-a expus nemotivat asupra argumentelor acuzatorului
de stat despre aprecierea gresita de cdtre prima instanta a probelor administrate de
catre partea acuzarii, despre interpretarea gresita a normei incriminate, dar si despre
omisiunea neargumentatd de a constata circumstante intervenite ulterior savarsirii
infractiunii, care exclud tragerea la raspundere penala, aceasta in conditiile in care
nu a combatut in mod convingator pe fiecare dintre ele, astfel incat un observator
independent sa se poata convinge de faptul ca solutia instantei, din perspectiva
argumentelor ei, releva adevarul obiectiv. Mai mult, instanta de apel, similar
instantei de fond, si-a motivat contradictoriu solutia adoptatd;

- bazat pe continutul partii descriptive a deciziei recurate, instanta de apel a
descris probele administrate de catre partea acuzdrii la etapa cercetdrilor
judecdtoresti in instantele de fond si apel, insd la fel ca si instanta de fond, nu le-a
supus unei analize ample in ordinea stabilita la art. 101 Cod de procedura penala, pe
tfiecare in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- ambele instante de judecata si-au motivat solutiile cu argumente care
caracterizeaza, atat temeiurile de achitare a inculpatului Cheptene Ion (deopotriva
din lipsa in actiunile faptuitorului a elementelor infractiunii, cat si din lipsa faptului
infractiunii) cat si temeiurile de incetare a procesului penal;

- dezbatind chestiunea privind neintrunirea conditiilor pentru
calificarea/incadrarea daunei materiale cauzate prin inactiunile inculpatului
Cheptene Ion la proportii mari, partea acuzarii retine cd la geneza dilemei sesizate
de catre prima instanta si instanta de apel sta certificatul eliberat de catre Institutia
medico-sanitara publica ,Spitalul raional Rezina” nr. xxxxx din 08 aprilie 2016,
potrivit caruia pentru tratamentul a 36 pacienti-copii internati la data de 09 martie
2016 pentru acordarea ajutorului medical calificat s-ar fi cheltuit din bugetul

institutiei suma de 52 956 lei, calculat cate 1 471 lei pentru fiecare pacient.



Calculul cheltuielilor pentru fiecare pacient in parte a aratat o altd suma decat
cea mentionata in certificatul litigios si anume suma retinuta de catre instanta de
fond si acceptatd de catre instanta de apel - 1 347 lei.

Astfel, instantele de fond urmau a tine cont de faptul ca realmente, la data de
09 martie 2016, in Institutia medico-sanitara publica , Spitalul raional Rezina” au fost
internati nu 36 minori dar 38 si acest fapt rezulta din probele materiale administrate
de catre partea acuzdrii.

Situatiile descrise mai sus impuneau instanta de fond sa intervina cu clarificari
a chestiunii incerte, sesizind astfel direct procurorul despre dilema si/sau
incertitudinea aparutsd;

- instanta de apel, pe langa argumentele criticate supra referitor la intinderea
prejudiciului/daunei materiale cauzate, a motivat solutia de respingere a apelului
formulat de catre procuror cu rationamente care aparent nu sant clare si nu ar trebui
citate intr-o hotarare judecdtoreasca.

Instanta de apel a argumentat ca prevederile art. 17 alin. (2) pct. 6) a Legii RM
nr. 10 din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice a caror
nerespectrare a fost retinuta in sarcina inculpatului Cheptene Ion nu ar fi fost in
vigoare la ziua inceperii examindrii in fond a cauzei, la ziua citirii Invinuirii
inculpatului in sedinta de judecata si nu puteau fi invocate in sensul acuzarii.

De caz, abrogarea ulterioara a art. 17 alin. (2) pct. 6) a Legii RM nr. 10 din 03
februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice nu a dezincriminat
fapta savarsita anterior de catre inculpat, mai cu seama ca imputernicirile descrise
supra ale medicului-sef sanitar din teritoriu administrativ nu au fost abrogate ci doar
au fost incorporate in alte articole ale aceleiasi legi;

- constatarea facuta de catre instanta de apel, preluata dealtfel din reflectiile
primei instante potrivit carora, cauza interndrii la data de 09 martie 2016 in IMSP
,Spitalul raional Rezina” a elevilor Liceului Teoretic “lon Creanga” din sat. Xxxxx r-nul
Xxxxx nu ar fi fost inhalarea substantelor toxice, provocatdi de spargerea la data de 03 martie
2016 a unei fiole cu insecticid de cdtre minora Xxxxx Xxxxx, contravine explicit
informatiei parvenite de la Centru National de Sdndtate Publicd a Republicii
Moldova, conform cdruia in probele de aer si lavajele colectate de specialistii CNSP la 09
martie 2016 in locul accidentului provocat prin spargerea la 03 martie 2016 a unei fiole cu
insecticid Bi-58 in incinta LT Ion Creangd din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, s-au depistat
concentratii de insecticid neadmise in spatiile institutiilor de tnvatimant.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Lefter Dumitru in numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursului declarat de cdtre procuror, mentionand ca acesta
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urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece sentinta este una legala si intemeiata, iar
careva temeiuri de casare a acesteia nu au fost retinute de cdtre instanta de apel prin
care s-a dispus respingerea apelului declarat de procuror.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre procuror, Colegiul penal
retine cd, In drept, acesta face referire la temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, si anume ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
pledind ca instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine sd remarce ca, la aceastd etapa nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de
catre procuror, Colegiul penal mentioneaza ca, decizia recuratd a fost motivata
plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
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expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitdrii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 februarie 2021.

De asemenea, instanta de apel In partea descriptiva a deciziei contestate
argumentat si detaliat a sustinut pozitia instantei de fond, prin care inculpatul a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, din textul recursului se evidentiazd cd, recurentul criticd aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel, mentionand cd instanta eronat a ajuns la concluzia
de a dispune achitarea inculpatului, fard a verifica si cerceta probele acuzarii care de
tapt demonstreaza indubitabil vinovatia lui Cheptene Ion, insd, recurentul nu
argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii de
drept admise la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs constati ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui Cheptene Ion
de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit cd, Invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel
a facut o analiza ampld probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse
in sprijinul acuzarii inculpatului.

Asadar, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el

urmeaza a fi declarat inadmisibil.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Cheptene Ion
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Boico Victor
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