Dosarul nr.1ra-1382/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Petcov Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxxx str. xxxx,
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 28.09.2020 — 17.12.2020;

2. instanta de apel: 18.01.2021 - 03.03.2021;
3. instanta de recurs: 07.05.2021 — 07.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17.12.2020, Petcov Alexandr
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedepsa sub forma de amenda in marime de
640 unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 32000 lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, lui Petcov Alexandr i s-a explicat cd, este in
drept, in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie, sa
achite jumatate din suma amenzii indicate, In acest caz va fi considerat ca sanctiunea
amenzii este executatd integral.

S-a incasat din contul inculpatului Petcov Alexandr in beneficiul statului
cheltuielile de judecatad In marime de 128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Petcov Alexandr, la
10.09.2020 aproximativ la orele 18.10 min, aflandu-se in scara blocului locativ din str.
Xxxxx xx la etajul 4, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand un comportament agresiv

si manifestand o lipsa de respect fata de alte persoane a fost rugat de cdtre angajatul BDS
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Scorpion a IGC Baradin Ion, care a fost in exercitiul functiunii si care a fost chemat de
catre colegul sau Bordeian Alexandru in vederea curmarii actiunilor ilegale a lui Petcov
Alexandr, de a inceta comportamentul sau agresiv si de a se supune cerintelor legale
angajatilor si Incetarea adresdrii cu cuvinte ce lezeaza onoarea si demnitatea persoanei
si amenintarea cu rafuiald fizica, insa in timpul conflictului Petcov Alexandr intentionat
i-a aplicat lui Baradin Ion o loviturd cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i astfel
partii vatdmate dureri fizice.

Cauza penala a fost examinatd conform art. 364! Cod de procedura penala in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Balti
Marcautan Sergiu, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
Petcov Alexandr sd-i fie aplicatd o pedeapsa prevazutd de art. 349 alin. (1') Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a invocat c3, la adoptarea sentintei, instanta de judecat
a retinut faptul cd inculpatul a recunoscut vina integral si se cdieste de cele intamplate, a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
a savarsit o infractiune mai putin grava si corectarea si reeducarea lui poate avea loc prin
aplicarea a unei pedepse cu amenda.

In context, a considerat ci sentinta este neintemeiati in sensul aplicarii fatd de
inculpat a pedepsei non-privative de liberatate, reiesind din caracterul faptei ilegale
penale incriminate, rezonanta crimei comise, precum si faptul cd acesta a comis o
infractiune in stare de ebrietate, infractiune comisa in privinta colaboratorului de politie,
fapt care face a aprecia imposibilitatea retinerii circumstantelor atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal.

Savarsirea anterior a unei infractiuni il caracterizeaza din punct de vedere negativ,
fapt chiar daca antecedentul penal este stins si poate sa comitd alte infractiuni, astfel
urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa cu detentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, a fost
respins apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura mun. Balti Marcautan Sergiu,
cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, ce tine de scopul
pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute
de art. 75 Cod penal, iar tinand cont de circumstantele reale si personale si de persoana
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vinovatului, corect stabilind inculpatului pedeapsa sub formd de amenda in marime de
640 unitati conventionale, ceia ce constituie 32000 lei.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a luat in consideratie
cd, inculpatul Petcov Alexandr a fost gdsit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1') Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Petcov
Alexandr este calificata ca fiind mai putin grava.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica cel
al corectdrii si reeducdrii inculpatului Petcov Alexandr, instanta de fond a considerat ca
scopul pedepsei penale poate fi atins fard izolarea lui de societate, si anume prin numirea
pedepsei sub formd de amenda, care va fi una echitabilad si rezonabila pentru faptele
comise, or, aplicarea in spetd a unei alte pedepse decat cea solicitata de parti, ar fi
disproportionata si in discordanta cu scopurile urmadrite de legiuitor la reglementarea
pedepselor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Prisacari Lilia, prin care, indicand temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recurului declarat invoc urmatoarele argumente:

- la dispunerea solutiei, instantele de judecatd n-au tinut cont in deplind masura
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul penal, in
special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care se refera la categoria
infractiunilor contra autoritatilor publice si securitdtii de stat, indeosebi faptul ca, prin
actiunile sale Petcov Alexandr aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, a atentat la viata
persoanei care se afla in exercitiul functiunii, care la acel moment isi indeplinea datoria
obsteasca In legatura cu participarea la curmarea unei infractiuni sau a unei fapte
antisociale, care in sine prezinta un pericol social sporit;

- la dispunerea solutiei pe cauza respectiva instantele de judecatd au ignorat si cu
datele ce vizeaza personalitatea inculpatului Petcov Alexandr care nu este la prima
abatere, a mai avut tangentda cu legea penald, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 03.03.2016 fiind condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 6000 lei;

- tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor precum si indicarea temeiurilor ce fundamenteaza

proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al
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pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, consider oportun aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, avand in vedere faptul cd pedeapsa stabilitd nu este suficienta pentru
reeducarea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca procurorul critica hotdrarea in partea
stabilirii pedepsei cu amendd, solicitand sa fie rejudecata cauza penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotdrdarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul retine, ca procurorul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la mentinerea pedepsei stabilite, solicitand aplicarea
unei pedepse mai aspre.

Colegiul penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la pdrerea cd in privinta inculpatului corect a fost aplicata pedeapsa sub
forma de amenda prevazute de sanctiunea art. 349 alin. (1') Cod penal, prin prisma art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In general, instanta de recurs noteaza cd, pentru a se retine eroarea de drept
stipulatd in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor, limitele in
raport de circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in
partea speciala a Codului. De facto, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune ca
s-a Incalcat legea penala sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea
limitelor acesteia, sau a modului de executare, fiind inacceptabil faptul ca procurorul pe
calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor
de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
careva eroare judiciard, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse privative de libertate
In privinta inculpatului, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o

veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul de functionare a acestei cdi de atac.



Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroare de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs are ca bazda argumentele temeinice si pertinente
expuse in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor
de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instantele de fond au
pus accentul si pe personalitatea vinovatului, invederand si celelalte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii acestuia. Infractiunea comisd de inculpat se
atribuie, in conformitate cu art. 16 Cod penal, la categoria celor mai putin grave. In
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului instanta a retinut cainta sincerad, iar circumstante agravante nu s-
au stabilit.

In cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja rationamentele care au
stat la baza respingerii solicitarii acuzarii de a-i stabili inculpatului o pedeapsa cu
executare reald a acesteia intr-o institutie penitenciara. S-a constatat ca instanta a
dezbdtut prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele
atenuante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia, totodata
decizia cuprinde si temeiurile de aplicare fata de inculpat a pedepsei sub forma de
amenda.

In cererea de recurs, procurorul a enumerat in mare parte aceleasi argumente
evidentiate si in cererea de apel, prun urmare Colegiul nu poate ralia la argumentele
recurentului, considerand ca toate circumstantele expuse de aceasta, care il
caracterizeaza intr-o lumind mai putin pozitivd pe inculpat, au fost deja luate in
considerare de instantele de fond la individualizarea pedepsei.

Insési scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal, prevede ci pedeapsa
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in
privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora,
cat si a altor persoane. Ca mdsurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetdri inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat cd art. 6 §1 din Conventie, desi obliga instantele sa-
si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
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pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determina
inutilitatea expunerii lor repetate In prezenta decizie.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea acestui cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat
este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 martie 2021, in cauza penala in privinta lui Petcov Alexandr Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Guzun Ion

Boico Victor



