Dosarul nr. 1ra-1401/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Munteanu Violina In numele partii vatdimate Marian Alexandru si de catre
avocatul Cirtica Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, in cauza penald in privinta
lui

Iurciuc Alexandru Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in or. Xxxxx,
str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.06.2019-31.10.2019;
instanta de apel: 02.12.2019-29.01.2020;
29.01.2021-17.03.2021;
instanta de recurs ordinar: 25.05.2020-15.12.2020;
17.05.2021-13.10.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 31 octombrie 2019, cauza a
fost examinatd in ordinea dispozitiilor art. 364 Cod de procedurdi penald, Iurciuc Alexandru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 150 (una suta cincizeci) ore.

Actiunea civila depusa de Marian Alexandru a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd, la
data de 23 decembrie 2019 in jurul orelor 21.00, Iurciuc Alexandru, aflandu-se in incinta
restaurantului , Prut" situat in or. Lipcani, In urma unui conflict cu Marian Alexandru,
i-a aplicat cu mainile si picioarele multiple lovituri peste corp. Ulterior, In curtea
restaurantului , Prut”, Iurciuc Alexandru din nou, cu mainile si picioarele, i-a aplicat lui
Marian Alexandru multiple lovituri peste corp. Conform raportului de expertiza



judiciara nr. xxxxx din 23.01.2019 lui Marian Alexandru i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre partea vatamata Marian Alexandru prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civild sa fie admisa si incasat
prejudiciul moral integral.

3.1. In motivarea apelului partea vatdmata a invocat ca:

- instanta de fond s-a limitat doar la alegatiile inculpatului privind aprecierea
acestui prejudiciu ca fiind moral si material, neluind in calcul situatia de fapt si
consecintele comiterii acestei infractiuni;

- nu poate aprecia inculpatul marimea compensarii prejudiciului cauzat prin
infractiunea comisa de el, deoarece suferintele au fost cauzate lui in calitate de parte
vatamata;

- aprecierea instantei este una necorespunzatoare in raport cu circumstantele
cauzei si calitatea procesuala a partilor;

- In urma actiunilor infractionale ale inculpatului, el suportd consecintele si are
osul fetei desfigurat, ceia ce nu mai poate fi restabilit nici prin interventii chirurgicale.
Pana in prezent, el traieste cu clipsd metalicd in osul peretelui maxilar. In asemenea
circumstante, hotdrarea instantei este una absolut ilegald in ce priveste respingerea
actiunii civile, potrivit careia a solicitat incasarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune;

- nu este de competenta inculpatului sa aprecieze marimea cheltuielilor
suportate de el pentru tratament si cheltuieli de asistentd juridicd, or, instantei i-au fost
prezentate bonuri de platd ce confirma cheltuielile suportate si in acest sens, instanta
urma sa de-a o apreciere corecta circumstantelor cauzei si consecintele infractiunii
comise de inculpat;

- reiesind din faptul cd inculpatul in scopul atenudrii pedepsei a dorit benevol sa
restituie o parte a prejudiciului, el a acceptat, insd acest fapt nu inseamna ca a renuntat
total la pretentii. Astfel, el doar a diminuat marimea acestui prejudiciu;

- nu a avut posibilitatea sd prezinte confirmarea tuturor cheltuielilor suportate
pentru tratament si interventiile chirurgicale efectuate. Deci, doar o parte minima a
bonurilor a fost posibil de prezentat, dar cheltuielile au fost mult mai mari;

- consecintele in urma infractiunii au fost enorm de grave pentru el, astfel,
potrivit tomografiei computerizate a creierului, s-a evidentiat starea lui dup4 interventia
chirurgicala si anume: fractura oaselor nazale, paramedian pe stanga se determind corp
strdin cu densitatea de 870-+1900 UH de dimensiuni 2,2x0,8 cm. Fractura planseului
orbital cu deplasare neinsemnata intrasinusal a unui fragment osos mic de 0,4 cm,
diastaza 0,2 cm. Emfizem al tesuturilor moi periorbital pe stanga, bule aerice unice
intraorbital pe stanga. Continutul orbitelor este normal. Fractura peretelui medial al
sinusului maxilar stang. Pe peretele anterior al sinusului maxilar pe stanga se determina
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clipsa metalica, inferior acesteia se determind defect osos de dimensiunea 1,9x1,3 cm.
Ingrosarea mucoasei sinusului maxilar pe stinga si celulelor etmoidale. Formatiuni
heterodense intracerebrale nu se evidentiaza. Emisferele cerebrale si cerebelul au
santurie corticale adancite, spabarahnoidal dilatat. Dilatarea usoara a spatiului
subarahnoidal,;

- prin fracturarea multipla a oaselor din regiunea fetei, in scopul restabilirii
aspectului fizic al acesteia, i-au fost implantate obiecte de metal, care sunt si in prezent
in corpul lui si care 1i creeaza disconfort. Totodatd acestea 1i provoacd si alte
incomoditati;

- din cauza vatdmarilor corporale cauzate, o parte a fetei si in prezent ramane a fi
amortitd, motiv din care are probleme de igiend, alimentatie si altele. Faptele
mentionate, 1i provoaca atat dureri fizice cat si morale;

- prin multiplele fracturi ale fetei, in urma interventiei chirurgicale, multiple
fragmente de os au fost extrase, in locul carora a ramas loc gol,

- actiunile inculpatului i-au cauzat probleme de sdndtate care nu mai pot fi
vindecate, prin urmare implantele de metal urmeaza a fi pe tot restul vietii, in corpul
lui;

- mai mult, vatamarile corporale aplicate de inculpat au avut loc intr-un loc
public in prezenta a mai multor oameni. Astfel, fiind lovit cu pumnii si picioarele de
inculpat in loc public, pe langa suferintele fizice, i-au mai fost cauzate si suferinte
morale, Injosire, pierderea increderii in sine, fricd, patarea reputatiei, pierderea
aspectului estetic;

- urmarile cauzate de forta fizica aplicatd de inculpat fata de el, raman a fi pentru
tot restul vietii. Problemele de sanatate cauzate de aceste leziuni, vor persista mereu, or,
restabilirea osului care a fost inldturat prin interventia chirurgicala, este imposibila. El,
fiind la o varsta tandra este afectat moral de consecintele cauzate de leziunile corporale,
fapt ce 1i creeaza impedimente de reintegrare in societate si de a duce o viata la fel ca in
trecut. Aceste, fapte au consecinta si asupra vietii lui personale, or, din cauza umilintei
si a disfunctiei fetei, 1i este greu sa creeze o familie;

- In temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020 a fost
admis apelul declarat de partea vatdamata Marian Alexandru reprezentat de avocatul
Munteanu Violina, sentinta casata partial, cu pronuntarea unei noi hotdrari in latura
civild, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza: admite partial
actiunea civila inaintatd de partea vatdimata Marian Alexandru si Incaseaza suplimentar
de la Iurciuc Alexandru in folosul lui Marian Alexandru prejudiciul moral in marime
de 20000 (doudzeci mii) lei. In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.



4.1. Instanta de apel a statuat cd, judecand cauza penald instanta de fond, desi a
adoptat o solutie de condamnare a inculpatului in faptele incriminate, nu a respectat
normele procesuale referitor la judecarea actiunii civile depusa de partea vatamata
Marian Alexandru in latura solicitdrii de incasare a prejudiciului moral, ca rezultat
eronat s-a pronuntat privind respingerea actiunii civile in latura Incasdrii prejudiciului
moral, de fapt nefiind solutionata actiunea in latura data, deoarece in cazul dat urmau
de fapt a fi admise pretentiile partii vatamate, cu incasarea prejudiciului moral, tinand
cont de circumstantele stabilite pe caz si de persoana vinovata.

Instanta de apel a constatat cd, in urma actiunilor infractionale ale inculpatului
Iurciuc Alexandru privind vatamarea intentionata medie a integritatii corporale fata de
partea vatamata Marian Alexandru, ultimului i-au fost cauzate leziuni corporale care se
califica ca vatdmare corporala medie cu dereglarea sanatatii de lunga duratd, in acelasi
timp partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice
si fizice pe care le-a suportat, tinand cont de gravitatea vatamarii corporale medie
cauzate, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate.

In aceastd ordine de idei, a notat ca, lui Marian Alexandru i-a fost adusa dauna

morala, deoarece insusi faptul de a fi bolnav si prejudiciat implica o suferinta psihica,
ce presupune necesitatea unei compensatii.

Instanta de apel a mentionat cd, prejudiciul moral este evident si care necesita
recuperare, insa suma de 11600 lei indicata de instanta de fond ca prejudiciu moral este
o suma prea mica, tinand cont de gravitatea medie a vatamarii si suferintele aduse partii
vatdmate, fiind astfel diminuat prejudiciul moral cauzat partii vatamate.

Totodatd, suma solicitata de partea vatamata de 150000 lei este 0 suma exagerata
si incalcd principiul general al echitatii, care ar constitui un venit nejustificat, astfel ca
suma suplimentara de 20000 lei din partea inculpatului cu titlu de prejudiciu moral
pentru partea vatamatd, ca surplus la suma de 11600 lei indicata de instanta de fond,
este In raport cu suferintele suportate de partea vatdmata si va aduce satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral cauzat, in legatura cu ce pretentiile partii vatamate
se admit In mdsura indicatd, cu casarea partiala a sentintei in latura civila, cu adoptarea
unei solutii noi, in aspectul nominalizat, in rest cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a concluzionat ca, pretentiile invocate de partea vatamata in
latura incasarii sumei de 150000 cu titlu de prejudiciu moral pentru actiunile
inculpatului, nu pot fi admise, constituind o suma exagerat de mare, astfel ca afirmatiile
invocate in sensul dat se resping ca declarative.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Munteanu Violina in numele pdrtii vatdmate Marian Alexandru, prin care invocand

temei pentru recurs pct. 6), 15) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a



solicitat casarea partiald deciziei, in latura respingerii actiunii civile, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

5.1. In sustinerea recursului partea apararii a invocat urméatoarele:

- la examinarea prezentei cauze penale, desi instanta de apel a constatat
gravitatea consecintelor cauzate partii vatamate Marian Alexandru de catre inculpat
prin fapta infractionald, aceasta a refuzat incasarea integrala a prejudiciului cauzat partii
vatamate. Suma prejudiciul moral Incasat in beneficiul partii vatamate nu este
proportionala cu prejudiciul provocat partii vatamate prin infractiunea comisa de
inculpat;

- odata ce instantele de judecata inferioare au constat comiterea acestei
infractiuni fatd de partea vatamatd, se prezuma si constatarea recunoasterii Incalcarii
art. 8 CEDO, motiv din care se impune si acordarea unui prejudiciu moral echitabil, ca
fiind un remediu corespunzator si suficient;

- potrivit tomografiei computerizatd a creierului, consecintele pentru partea
vatdamata sunt extrem de grave, prin fracturarea multipla a oaselor din regiunea fetei.
In scopul restabilirii aspectului fizic al acesteia, i-au fost implantate obiecte de metal,
care sunt si in prezent in corpul lui si care 1i creeaza disconfort. Totodata acestea 1i
provoaca si alte incomoditati. Din cauza vatamadrilor corporale cauzate, o parte a fetei si
in prezent ramane a fi amortitd, motiv din care are probleme de igiena, alimentatie si
altele;

- cu toate ca instanta de apel a constatat gravitatea faptei infractionale si cauzarea
unui prejudiciu fatd de partea vatdamatd, nu a oferit lui Marian Alexandru un prejudiciu
echitabil, astfel motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, pe marginea recursului declarat, inculpatul Iurciuc Alexandru, a depus referinta
invocand cd sumele pretinse de cdtre partea vatamata Marian Alexandru privind
marimea prejudiciului moral, sunt exagerate, excesive in raport cu prejudiciul suportat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
decembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu
Violina In numele pdrtii vdtamate, decizia casata partial, in partea incasdrii daunei
morale, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata a fost mentinuta.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a mentionat ca, judecand recursul
ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si motivelor invocate, a conchis ca
recursul ordinar declarat, urmeaza a fi admis, in latura civild, in partea incasarii daunei

morale, cu casarea deciziei In aceastd parte si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta



parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata din urmadtoarele

considerente.

Cu referire la recursul declarat in partea dezacordului cu solutia instantei de apel
in partea actiunii civile s-a retinut ca, instanta de apel nu a respectat intocmai
prescriptiile de drept nominalizate, or cuantumul daunei morale care a fost atribuit
partii vatamate Marian Alexandru, a fost estimat inechitabil in raport cu prejudiciile
cauzate acestuia, astfel stabilindu-se in hotdrarea atacata omisiuni ce nu pot fi inlaturate
de cdtre instanta de recurs.

Astfel, potrivit art. 2037 alin. (1), (2) Cod civil, marimea despdgubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilititilor de viatd familiald si
sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel nu a tinut cont de importanta
valorii morale lezate pentru partea vatamata Marian Alexandru, or, la stabilirea
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, instanta de apel urma sa
evalueze atat despdgubirea destinata repardrii acestuia, cat si prejudiciul moral suferit
de persoana vatamata (caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau psihice), deoarece
fiecare persoana vatamata acorda o pretuire diferita valorilor lezate.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. xxxxx din 23 ianuarie 2019, in
rezultatul actiunilor inculpatului Iurciuc Alexandru, partii vatamate Marian Alexandru
i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral inchis bilateral,
manifestat prin comotie cerebrald; fracturd fragmentard infundatd a osului maxilar pe stinga,
continut hemoragie sinusul maxilar pe stinga; fractura peretelui inferior al orbitei pe stinga;
fractura oaselor nazale cu deplasare; fractura coronard dintilor 2 si 3 de pe maxila pe dreapta;
echimoze peri-orbitale bilateral; hemoragii sub-conjunctivale; edem al tesuturilor moi la nivelul
fetei, circumstante care impun concluzia cd, de rand cu vatamadrile corporale, partii
vatamate Marian Alexandru i-au fost cauzate si suferinte psiho-emotionale.

De asemenea, fotografiile anexate la materialele cauzei, reflecta imagini socante
cu starea in care s-a aflat partea vatamata Marian Alexandru dupd maltratarea la care a
fost supusa din partea inculpatului Iurciuc Alexandru.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, a
fost admis apelul avocatului Munteanu Violina in numele partii vatdimate Marian
Alexandru, sentinta casata partial, in latura actiunii civile i pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. art. 225 alin. (1); 387 alin. (1) si 397 pct. 1) Cod de



procedura penald, actiunea civild initiata In procesul penal de catre partea vatamata
Marian Alexandru privind incasarea daunei morale a fost admisa in parte, dispunandu-
se Incasarea cu acest titlu in beneficiul lui de la inculpatul Iurciuc Alexandru a
prejudiciului moral in marime de 60 000 lei.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, verificand temeinicia

argumentelor formulate de apelant in raport cu solutia adoptatd prin prisma
materialului probator acumulat, ascultind pledoariile participantilor la proces, in
temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala a dispus admiterea apelului,
casarea sentintei In latura actiunii civile si pronuntarea unei solutii noi, privind
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a daunei morale in marime de 60
mii lei din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La randul sdu, art. 2036 alin. (1) Cod civil stabileste, ca in cazul in care persoanei
i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc, iar potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cdtre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de mdsura in care aceasta
compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In sensul legii, prejudiciu moral reprezinta suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sandtatea, demnitatea
si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si
personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a
folosi propriul nume, dreptul de autor etc).

Respectiv, evaluand la caz prejudiciul moral in cuantum de 60 000 lei, instanta
de apel 1-a repartizat in conformitate cu principiul echitatii, stabilit in functie de individ
si de sensibilitatea acestui, tinandu-se cont de categoria vatamarilor corporale medii
suportate de victima si consecintele survenite, aldturi de stresul emotional suportat in
rezultatul desfigurarii aspectului estetic la o varsta tandra cand urmeaza sa-si creieze
familie, fapt confirmat prin plansele fotografice anexate.

La fel, s-a tinut cont si de atitudinea manifestata de inculpat fata de suferintele

victimei, prin acordarea unor despagubiri minime de ordin material, in raport cu



urmarile survenite.

Totusi, in opinia instantei de apel, cuantumul de 150 000 lei a despagubirilor
morale solicitate de victima depdseste cu certitudine intinderea suferintelor suportate
ca urmare a actiunilor ilicite a inculpatului, depasind pragul efectului proportional -
compensatoriu, motiv pentru care va fi redus la 60 000 lei, pentru a fi unul real achitabil.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

9.1. Avocatul Munteanu Violina in numele partii vitimate Marian Alexandru, prin
care, indicand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca urmatoarele:

- cu toate ca instanta de apel a constatat gravitatea consecintelor cauzate partii
vatamate Marian Alexandru de catre inculpat prin fapta infractionald, aceasta a refuzat
incasarea integrala a prejudiciului cauzat partii vatamate. Suma prejudiciului moral
incasat in beneficiul partii vatdmate nu este proportionala cu prejudiciul provocat
acesteia prin infractiunea comisa de inculpat, iar instanta de apel la examinarea repetata
a cauzei nu a tinut cont de decizia instantei de recurs din 15.12.2020. Or, traumele
cauzate de inculpat, au cauzat consecinte pdrtii vatamate cu care se confrunta si in

prezent, fapt ce nu a fost luat in calcul de instanta de apel la rejudecarea cauzei;

- odata ce instantele de judecata inferioare au constatat comiterea acestei
infractiuni fatd de partea vatamatd, se prezuma si constatarea recunoasterii incdlcarii
art. 8 CEDO, motiv din care se impune si acordarea unui prejudiciu moral echitabil, ca
tiind un remediu corespunzator si suficient. In acest sens, partii vatamate nu i s-a
acordat un prejudiciu moral proportional cu prejudiciul cauzat prin infractiune. Aici e
de mentionat ca consecintele pentru partea vatamata sunt extrem de grave, potrivit
tomografiei computerizata a creierului, s-a evidentiat starea lui Marian Alexandru dupa
interventia chirurgicald, partii vatamate i-au fost cauzate un sir de suferinte si dureri
fizice. Mai mult de atat, prin fracturarea multipld a oaselor din regiunea fetei, in scopul
restabilirii aspectului fizic al acesteia, i-au fost implantate obiecte de metal, care sunt si
in prezent in corpul lui si care 1i creeaza disconfort. Totodatd acestea 1i provoaca si alte
incomoditati;

- la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante si
a acordat un prejudiciu moral inechitabil cu suferintele cauzate partii vatdmate de catre
inculpat. Or, prejudiciul moral solicitat de partea vatamatd in suma de 150 000 lei este
unul echitabil si urmareste scopul compensarii suferintelor provocate de inculpatul

Iurciuc Alexandru;



- in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penala, instanta de
judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

Deci, CtEDO, in cauzele Avram si altii; G.B si R.B.; Otgon, toate vs Moldova, a
condamnat Republica Moldova pentru incalcarea art. 8 CEDO si anume pentru
acordarea unei compensatie insuficiente, pentru violarea art. 8§ CEDO.

9.2. Avocatul Cirtica Boris in numele inculpatului, prin care, fara a face referire la
vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a deciziei, in latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari prin care actiunea civila — prejudiciul moral sd fie micsorat si apreciat in suma
de 31 600 lei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca faptul c3, prejudiciul moral
apreciat in cuantumul de 60 000 lei, depaseste cu certitudine suferintele suportate, adica
pragul efectului proportional compensatoriu.

Instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat la justa valoare a faptele - aflarea
la tratament stationar timp de 8 zile, aspectul estetic nu este confirmat prin nimic,
initiatorul conflictului la masa de revelion a fost partea vatdmata ,care primul a lovit, a
injosit-o pe domnisoara inculpatului, dupa epuizarea conflictuiui, I-a ajuns din urma pe
inculpat si lovindu-1 1-a provocat la aplicarea fortei fizice.

10. La recursurile ordinare declarate de avocatul inculpatului, Cirtica Boris si
avocatul partii vatdmate, Munteanu Violina, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are
sediul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, unde este
stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
ordinar declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in

recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd, ca autorii
nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, invocand doar dezacordul cu

cu solutia adoptata in latura civila in partea stabilirii prejudiciului moral.
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Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentilor in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine cd decizia instantei de apel este corecta,
legald si iIntemeiatd, iar criticele avansate in aceasta parte, sunt vadit nefondate.

Asadar, in prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivata a hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceastd instantd la capitolul stabilirii
cuantumului prejudiciului moral a considerat necesar a incasa din contul inculpatului
Iurciuc Alexandru prejudiciul moral in suma de 60 000 lei, sumd care va fi una
proportionala suferintelor psihice cauzate prin actiunile inculpatului.

Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului moral
nu au fost desfasurate pe larg in hotararea adoptata, in viziunea instantei de recurs
concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri
verosimile de a rdsturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecdtoresti adoptate de instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atesta, ca in cadrul acestei cauze penale partea
vatamata Marian Alexandru a inaintat actiune civila, in temeiul art. 219 Cod de
procedura penala, solicitand inclusiv si incasarea prejudiciului moral de la inculpat in
madrime de 150 000 lei.

Opozant celor invocate de catre recurenti, Colegiul penal subsidiar noteaza, ca
in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penala, mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de citre instantd in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul
de vinovitie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea poate aduce
satisfacere persoanei vdatamate. Tindnd cont de aceste Tmprejurdri, se urmdreste scopul ca
evaluarea sd nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fird just temei. Astfel,
instanta de recurs mentioneazd cd despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul cd acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecati

prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despdgubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii,
ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal
evidentiazd, ca in aceasta spetd inculpatul a comis infractiunea de vatamare intentionata

medie a sanatdtii care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile
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prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii lui
Marian Alexandru. In asemenea imprejurri, instanta de recurs considerd c, instanta
de apel intemeiat a retinut cd, partea vatamata a suportat suferinte psihice in urma
savarsirii infractiunii de catre inculpat, astfel a avut stari de stres, disconfort, dureri
suportate, suferinte psihice In urma agresarii de catre inculpat. Totodatd, in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vdtamate, de gradul de
vinovatie a lui Iurciuc Alexandru, Colegiul apreciaza ca intemeiate concluziile instantei
de apel in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale in marime de 60 000 lei
de, considerand ca acesta despagubire corespunde suferintelor psihice suportate de
catre reclamant si poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

In acest context, instanta de recurs considera ca nefondate alegatiile avocatului
partii vatamate, Munteanu Violina, prin care se invocd cd, la incasarea prejudiciului
moral de la inculpat, nu s-a tinut cont de circumstantele in care s-a cauzat prejudiciul,
deoarece instanta de apel a efectuat o evaluare obiectiva a prejudiciului moral, in raport
cu cele savarsite de inculpat si suferintele psihice cauzate partii vatdmate si nu a admis
ca ultima sa ajunga la o imbogatire netemeinicd, dar sa-i aduca o satisfactie echitabila.

Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 15) Cod de procedura penald, considerand ca instanta
de judecatd internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si In aceasta cauza.

Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CtEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza c3, desi art. 6 § 1 al Conventiei

obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a clarificat ca acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk
vs. Olanda, din 19.04.1994), or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Prin urmare, Colegiului penal considera, ca temeiurile pentru recursuri invocate
de cdtre apdratorii partii vatamate si a inculpatului, in prezenta spetd, nu sunt incidente
si nu constituie o careva eroare de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul

casarii deciziei contestate.

Avand iIn vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, la caz, ca fiind vadit neintemeiate.
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12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Munteanu
Violina in numele partii vatdamate Marian Alexandru si de cdtre avocatul Cirtica Boris
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din
17 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Iurciuc Alexandru Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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