Dosarul nr. 1ra-506/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 02 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, declarat de inculpatul

Gusanu Silvestru Nicolai, nascut la
17 noiembrie 1992, originar si locuitor al s. Siscani, r-nul
Nisporeni, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) la 26 ianuarie 2012, prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, executarea pedepsei fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 19 septembrie 2012 — 02 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 15 iulie - 26 septembrie 2013,
in instanta de recurs: 21 ianuarie - 12 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 02 ianuarie 2013, Gusanu Silvestru
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Nisporeni din 26 ianuarie
2012, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 02 ianuarie 2013.

Actiunea civild inaintatd de Jignea lon a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Prisacari Dionisie, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.



2. In fapt, instanta a constatat ci in noaptea de 05 spre 06 august 2012,
inculpatul Gusanu Silvestru, Impreuna cu Prisacari Dionisie si Cirlig Mihail, in
privinta ultimului existind o sentintd de condamnare, au patruns in magazinul
alimentar din s. Siscani, r-nul Nisporeni, ce apartine 1.1. ,,Elena Jignea”, de unde au
sustras bunuri in suma de 2491 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita
de mai multe persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, ca inculpatul a fost condamnat
anterior pentru o infractiune similara si antecedentul penal nu este stins, ca a restituit
prejudiciul material cauzat partii vatamate.

3. La 05 iulie 2013, inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie atenuanta
pedeapsa.

Apelantul a invocat ca a restituit bunurile partii vatamate si aceasta nu are
pretentii materiale.

El a considerat ca avocatul a depus apel in numele Iui, insa a fost ingelat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2013, apelul a fost respins, ca depuse peste termen.

Instanta de apel a retinut ca a fost incalcat termenul prevazut la art. 402 alin.
(2) Cod de procedura penala, care expres indica la imposibilitatea declararii apelului
mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei, ce genereaza
imposibilitatea repunerea in termen a apelului, care nici nu a fost solicitata de
apelant.

Inculpatul a confirmat ca semnatura de la fila dosarului 263 1i apartine si copia
sentintei a primit-0 la 02 ianuarie 2013.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse mai blinde.

Recurentul a specificat ca a omis termenul de atac cu apel a sentintei din
considerente ca avocatul, care i-a promis ca va declara apel, I-a mintit.

Lui i-a fost incalcat dreptul la aparare, iar instanta de fond a pus la baza
sentintei de condamnare probe administrate ilegal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile: ,,art. 427 alin. (1) p. 4), 6), 10)
CPP RM”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penal, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu
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art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens.

In aspectul vizat se retine ci recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1)
pct. 4), 6) si 10) Cod de procedurad penala, care prevad urmatoarele temeiui pentru
recursul ordinar - judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat care ar fi
erorile concrete de drept si esenta circumstantelor cd judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii, ca nstanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca potrivit art. 230 alin. (2), 231 alin. (3), 402 alin.
(1), 403 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integral. Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca
intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei. In cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. La calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care acesta se implineste.




In acest context si cu referire la argumentul recurentului ca a omis termenul de
declarare a apelului deoarece a fost mintit de avocat se retine ca, conform recipisei
anexate la dosar, inculpatul a primit copia de pe sentinta redactata la 02 ianuarie 2013
(f.d. 196 vol. 2).

Deci, termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma sa expire la finele
zilei de 18 ianuarie 2013.

Totodata, potrivit datelor de pe plic si stampila de inregistrare a apelului in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu, acesta a fost depus la oficiul postal tocmai la 01
iulie 2013 si inregistrat la 02 iulie 2013, adica peste termenul prevazut de lege si
Instanta de apel intemeiat 1-a respins ca declarat peste termen (f. d. 263, 264 vol.2, pct. 3
si 4 din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este si unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatda ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gusanu Silvestru
Nicolai impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 02 ianuarie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecitori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-506/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 02 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 septembrie 2013, declarat de inculpatul

Gusanu Silvestru Nicolai, nascut la
17 noiembrie 1992, originar §i locuitor al s. Siscani, r-
nul Nisporeni, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) la 26 ianuarie 2012, prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, executarea pedepsei fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gusanu Silvestru
Nicolai impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 02 ianuarie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2013, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



