Dosarul nr. 1re-142/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de catre
condamnatul Crasniuc Vitalie si Crasniuc Margareta, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, asupra demersului de aplicare

a prevederilor art. 91 Cod penal in privinta condamnatului Crasniuc Vitalie,
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 27 aprilie 2021, a fost
respinsad cererea condamnatului Crasniuc Vitalie privind liberarea conditionata inainte de
termen, in temeiul art. 91 Cod penal, ca neintemeiata.

2. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recurs de catre condamnatul Crasniuc
Vitalie, prin care a solicitat casarea Incheierii, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa
fie aplicat art. 91 Cod penal

In motivarea recursului a invocat urmitoarele:

- in Penitenciarul nr. 8 mun. Bender a fost tinut intr-o celula de pedeapsa, fara mandat
la arest, 5 luni, prin ce au fost incalcate art. 24 alin. (1), (2), art. 25 alin. (1), (2), din Constitutia
RM, art. 3, art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului. A suferit moral si
psihologic, au fost incdlcate conditiile de detentie;

- in privinta lui a fost aplicata tortura psihologicd, fizicd si morald din partea
administratiei;

- a participat la toate activitatile educative, a lucrat cate 2 ore, a participat la munci de
constructie. Si-a ranit piciorul, din care motiv nu putea merge, a umblat cu bastonul si s-a
adresat catre IP-8 Bender cu o cerere de sigurantd, deoarece nu putea munci si trebuiau sa-
| transfere intr-un detasament nelucrator. El s-a adresat in mod repetat cu cerere de a i se
acorda ajutor, insa i-a fost refuzat si continuau anumite actiuni. L-au tinut In conditii de
umezeala, frig, apa nu era potabild, canalizarea nu era functionald, sobolani si gandaci,
mucegai pe pereti, incaperea nu avea ventilatie, si conditii de izolare.

2.1. Ulterior, condamnatul a mai declarat cereri de recurs suplimentare, prin care a
solicitat admiterea cererilor de recurs, cu casarea incheierii si pronuntarii unei noi hotarari
prin care sd fie admisa cererea condamnatului privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod

penal.



In motivarea cererilor suplimentare, condamnatul a invocat argumente similare celor
invocate in cererea de recurs initial declarata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, au fost
respinse ca nefondate recursurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd prima instanta just a
concluzionat cd condamnatul nu poate beneficia de liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen in temeiul art. 91 Cod penal, or la momentul examindrii cererii
condamnatul Crasniuc Vitalie, potrivit extrasului Comisiei penitenciarului nr. 12, nu a
realizat programul individual cu privire la planificarea executarii pedepsei penale.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca, condamnatul Crasniuc Vitalie a fost
condamnat pentru savarsirea mai multor infractiuni grave si deosebit de grave, avand
antecedente penale, fapt ce a atestat atitudinea denigratoare manifestata de condamnat fata
de normele de drept.

4. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre condamnatul
Crasniuc Vitalie, care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 91 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoc incilcarea prevederilor art. 24 alin. (1),
(2), art. 25 alin. (1), (2), din Constitutia RM, art. 3, art. 7 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului, prin cauzarea suferintelor de ordin moral si psihologic, precum si
incalcarea conditiilor de detentie.

Totodata invoca si faptul ca a participat la toate activitdtile educative si este incadrat
in muncd in penitenciar.

4.1. Ulterior, condamnatul a mai declarat suplimentar cerere de recurs in anulare, prin
care a solicitat admiterea cererilor de recurs, cu casarea incheierii si pronuntdrii unei noi
hotdrari prin care sa fie admisa cererea condamnatului privind aplicarea prevederilor art.
91 Cod penal.

4.2. La 25 iunie 2021, Crasniuc Margareta a declarat recurs in anulare impotriva
deciziei instantei de recurs, prin care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care in privinta fiului sdu, Crasniuc Vitalie, sa fie aplicate prevederile art. 91
Cod penal, deoarece ultimului i-au fost Incdlcate prevederile art. 50 din Constitutia RM,
fiind detinut in conditii inumane.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurs penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele
acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecdtoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduré penal3,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu

mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.



Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,

poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza

penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,

Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si

recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, adoptata in ordinea
reglementata de art. 449 alin. (1), pct. 1), lit. a), 417-418 Cod de procedura penala, art. 91 Cod
penal, prin care au fost examinate recursurile ordinare declarate impotriva incheierii primei
instante, prin care a fost respinsa solicitarea de aplicare a prevederilor art. 91 Cod penal fata
de condamnatul Crasniuc Vitalie, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile in anulare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in cauza privind aplicarea
prevederilor art. 91 Cod penal in privinta condamnatului Crasniuc Vitalie, sunt
inadmisibile, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in
anulare.

In consecints, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitdtii recursurilor naintate,
din motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre condamnatul Crasniuc Vitalie
si Crasniuc Margareta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03
iunie 2021, asupra demersului de aplicare a prevederilor art. 91 Cod penal in privinta
condamnatului Crasniuc Vitalie, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte: Diaconu [urie
Judecatori: Guzun Ion

Boico Victor



