Dosarul nr. 4-1re-181/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Bejenaru Iurie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2020, declarat
de catre condamnatul,
Dilsis Vitali xxxxx, ndscut la xxxxxxx, originar si
domiciliat n r. xXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 30.06.2015 — 29.01.2018;
2. Instanta de apel: 25.07.2018 — 28.11.2019;
3. Instanta de recurs ordinar: 27.03.2020 — 08.07.2020;
4. Instanta de recurs in anulare: 10.08.2021 — 27.09.2021.

A CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie 2018,
inculpatul Dilsis Vitali a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. f), i) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicare pedepsei dupd cum urmeaza: in baza art. 145 alin. (2) lit. f) sii) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani; in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an; conform
art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitivda cu inchisoare pe un
termen de 18 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Ducal Veaceslav insd in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ducal
Veaceslav impreuna cu Dilsis Vitali la 31.01.2015 aproximativ la ora 06.30,
aflandu-se in fata localului ,,Vivaldi” amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Ismail, 84 si care este loc public, participand personal si constient, manifestand o
vaditd lipsd de respect fatd de societate prin savarsirea actiunilor care incalca
grosolan ordinea publicd, exprimate prin intentia de a manifesta o forta grosolana,
bravura si impertinenta Insotita de initierea unui conflict nemotivat cu Cernei
Viorel au aplicat acestuia multiplele lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
pdrti ale corpului urmat de maltratarea cruda a acestuia.



In continuare, Ducal Veaceslav actionand impreund si de comun acord cu
Dilsis Vitali cu scopul de a ascunde actiunile sale infractionale, exprimate prin
maltratarea crudd a lui Cernei Viorel, infrangand rezistenta ultimului, contrar
vointei acestuia, fortat l-au urcat in automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser”
n/i K xxxxx in acest mod privindu-l de libertate, continuand maltratarea
ultimului in automobil.

Ulterior, Ducal Veaceslav impreuna cu Dilsis Vitali, in scopul realizarii in
volum deplin a intentiilor sale criminale, orientate la comiterea omorului lui
Cernei Viorel, cu automobilul de model ,, Toyota Land Cruiser” n/i xxxx, in care
contrar vointei sale se afla ultimul, s-au deplasat prin mun. Chisinau, supunand
victima unor suferinte deosebite, exprimate prin continuarea aplicdrii acestuia
mai multor lovituri peste diferite pdrti ale corpului, actiuni prin care au cauzat
victimei Cernei Viorel conform raportului de constatare medico-legald nr.28D/396
din 15.04.2015 echimozele pe torace, hemoragii in muschii toracici, fracturile
costale, plagi si echimoze pe fatd, hemoragie in tesaturile moi a capului,
hemoragie subarahnoidand, fractura oaselor nazale, leziune axonala difuza
(histologic), trauma cranio-cerebrald manifestata prin leziune axonald difuza a
creierului, care au conditionat asfixia mecanica instalata prin aspiratie de sange,
in urma cdrora Cernei Viorel a decedat. Dupa ce convingandu-se, ca victima
Viorel Cernei este decedatd, Ducal Veaceslav impreuna cu Dilsis Vitali, in scopul
de a ascunde urmele infractiunii, cu automobilul de model “Toyota Land Cruiser”
n/1i xxxxxx, s-au deplasat spre localitatea Valea Satului din r-nul Criuleni, unde au
abandonat cadavrul Cernei Viorel in fasia forestiera.

Actiunile inculpatilor Ducal Veaceslav si Dilsis Vitali au fost calificate in
baza art. 145 alin. (2) lit. f) si i) Cod penal, omorul sidvdrsit cu ripirea persoanei, de
doud persoane si In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite prin aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc prin cinism si
obraznicie deosebitd, savirsitd de doud persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bobeica
Vasile in numele inculpatului Ducal Veaceslav care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca probele acuzarii nu sunt argumentate si legale.
Invinuirea este bazata pe iluzii si presupuneri, fiind posibila atragerea lui Ducal
Veaceslav in baza art. 323 Cod penal (favorizare).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunile
imputate lor. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs inculpatul Dilsis
Vitali cu avocatul Marandici Nicolae, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 4) si 6) Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei nominalizate cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirilor, recurentii au sustinut c3, inculpatul Dilsis Vitali
i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, or, cauza a fost examinata in lipsa
acestuia, iar odatd extrddat din Ucraina nu a avut posibilitatea de a participa in
sedinte, din motiv cd dosarul a fost transmis de la un complet de judecata la altul
si ultimul nu a fost citat.

Mai mult, inculpatul a sustinut ca a Inaintat cerere de apel in sedinta
instantei de apel, dar aceasta nu a fost examinata de cdtre instanta.

De asemenea, inculpatul a sustinut cad nu a primit decizia in limba pe care o
poseda, deoarece nu este vorbitor de limba romana.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie
2020, recursul ordinar declarat de catre avocatul Marandici Nicolae In numele
inculpatului a fost respins ca fiind vadit neintemeiat.

6.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a remarcat ca sentinta
primei instante din 29 ianuarie 2018, nu a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul
Dilsis Vitali sau de cdtre avocatul acestuia.

Iar argumentul precum cd, acesta nu a participat la sedintele de judecata,
deoarece nu a fost citat legal, instanta de recurs ordinar 1-a respins ca fiind
nefondat, or din materialele cauzei se demonstreaza faptul ca inculpatul dupd ce
a fost extradat din Ucraina a fost plasat in penitenciarul 13-Chisinau, fiind citat
prin intermediul administratiei acestei institutii de detentie, pentru a participa la
judecarea cauzei sale in apel, insa, inculpatul refuza sa fie escortat in sedintele de
judecata, fapt demonstrat prin procesele-verbale de refuz al detinutului pentru
deplasare (vezi f.d. 77, 116, f.d. 142, vol. V), precum si prin cererile acestuia de
refuz (vezi f.d. 70, 117, 137, 143, vol. V).

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs a mentionat cd instanta de
apel a respectat dreptul la un proces echitabil sub garantiile acestei institutii.

7. La data de 26.07.2021, Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 08 iulie 2020, a fost atacata cu recurs in anulare de catre condamnatul
Dilsis Vitali, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei decizii prin care sa fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

7.1 In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat cd, faptele care atesta
vinovatia sa, constatate de acuzare, sunt in contradictie cu circumstantele reale de
fapt.

Totodata, recurentul a mai remarcat cd, instanta de apel nu a constatat in
deplind madsurd circumstantele reale de fapt, ca sa verifice obiectivitatea si
corectitudinea declaratiilor martorilor.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l
considerd inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata.

In conformitate cu art. 454 Cod de proceduri penald, recursul in anulare
poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii
judecdtoresti.

In baza art. 466 alin. (5) Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
recurs declarat impotriva deciziei instantei de apel devine irevocabild la data
pronuntarii acesteia.

Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedurd penald, termenele calculate pe
luni expira la sfarsitul zilei respective a ultimei luni.

Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a instantei de apel, contestata
de recurent, a fost pronuntata la data de 27 decembrie 2019, si tot la acea data,
copia deciziei nominalizate i-a fost inmanata avocatului inculpatului Marandici
Nicolae, fapt confirmat prin recipisa prezentd la materialele cauzei (f.d. 160, vol.
V).

In continuare, decizia instantei de recurs din 08 iulie 2020, prin care a fost
decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Marandici
Nicolae si Bargan Iurie in numele inculpatului Dilsis Vitali, pronuntatd integral
la 07 august 2020, a devenit irevocabila la aceeasi data.

Astfel, recursul in anulare declarat de condamnatul Dilsis Vitali, impotriva
deciziilor nominalizate a fost depus la data de la data de 26 iulie 2021, fapt
confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta stampilei Posta Moldovei
(f.d. 89, vol. VI), fapt prin care se atestd ca acesta este declarat peste termenul
prevazut de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Astfel, prin dispozitiile art. 454 Cod de procedura penald, legiuitorul a
impus obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura la etapa recursului
in anulare, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Asadar, avand in vedere ca condamnatul Dilsis Vitali a formulat recursul in
anulare cu depdsirea termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotararii irevocabile
a carei anulare se cere, incdlcand astfel prevederile art. 454 Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este

declarat peste termen.



De asemenea, se retine ca la materialele cauzei este anexata scrisoarea de
expediere a deciziei motivate cdatre condamnat si apdrdtorul sau, Marandici
Nicolae la data de 07 august 2020 (f.d.19, vol. VI).

Colegiul penal mentioneaza ca, deciziile motivate ale Curtii Supreme de
Justitie se publicd pe site-ul oficial al Curtii ,http://jurisprudenta.csjmd” in
aceiasi zi.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constata
cd acesta este declarat peste termen.

In final, Colegiul penal giseste oportun si sublinieze in aceasti situatie si
jurisprudenta CtEDO (cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019) prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al
hotararilor judecatoresti.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare
declarat de condamnatul Dilsis Vitali, este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Dilsis
Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08
iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Dilsis Vitali xxxx, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila,

Decizia motivatd pronuntata la 27 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Guzun lon

Bejenaru Iurie



