Dosarul nr. 1ra-1562/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rusu Lucia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, in cauza penald privindu-I pe

CIAGLEI lon XXXXX, nascut XXXXX,
domiciliat in XXXXX,

termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.02.2019-28.09.2020;
Instanta de apel: 20.10.2020-06.04.2021,
Instanta de recurs: 24.06.2021 — 15.09.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28 septembrie 2020, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Ciaglei lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 ani si 4
luni, fara aplicarea amenzii;

- art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la inchisoare pe termen
de 3 ani si 4 luni, fara aplicarea amenzii;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 ani si 4
luni, fara aplicarea amenzii;

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani si 4
luni, fara aplicarea amenzii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit lui Ciaglei lon pedeapsa definitiva - inchisoare pe
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei stabilite prin prezenta hotarare si sentinta Judecatoriei Drochia din
16 ianuarie 2020, s-a stabilit lui Ciaglei lon pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen
de 9 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila privind incasarea de la Ciaglei Ion in beneficiul partilor vatamate
Jaloba Maria, Piftorac Liudmila, Repenco Maria, Tarlapan Nona, Cebotar Ana,
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Crupscaia Galina, Tomuz Carolina si Frumusachi Valentina a prejudiciului material
cauzat prin infractiune s-a admis in principiu urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciaglei lon
de comun acord si prin intelegere prealabild cu Sirbu Gheorghe, actionand din interes
material, cu o intentie criminald unica indreptatd spre sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, la data de 27.12.2017 aproximativ la ora 22:30, aflindu-se pe XXXXX,
in curtea XXXXX, actionand cu scopul sustragerii Tn mod deschis a bunurilor ce
apartineau altei persoane s-au apropiat din spate de Jaloba Maria care se deplasa pe
strada, si Sirbu Gheorghe, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
persoanei, a impins-o in corp, de la care ea a cazut jos pe asfalt, si smulgindu-i din
miini geanta de dama la pretul de 250 lei, in care se afla incarcétorul de la telefonul
mobil de model ,,Samsung” la pret de 30 lei, o gentutd de culoare albastru deschis la
pret de 20 lei, si banii Tn suma de 500 lei, precum si buletinul de identitate si polita de
asigurare medicald pe numele lui Jaloba M. ce nu pot fi evaluate in bani, le-a sustras
in mod deschis, dupa ce cu obiectele sustrase ei s-au eschivat de la locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i lui Jaloba M. o dauna materiala in suma de 800 lei.

Tot el, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Sirbu Gheorghe, actionand
din interes material, cu o intentie criminald unica indreptata spre sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, la 29.12.2018 aproximativ la ora 19:30, aflandu-se langa
parcul amplasat la intersectia XXXXX, cu scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor ce apartineau altei persoane, s-au apropiat din spate de Piftorac Liudmila
care se deplasa pe strada, si Sirbu Gh. smulgand din miini Piftorac L. o sacosa de
polietilena de culoare portocalie in care se aflau: o cutie cu mustar la pret de 25 lei,
telefonul mobil de model ,,Lenovo A760” cu cartela SIM, XXXXX, la pretul total de
800 lei, in husa la pret de 20 lei, portmoneul de piele de culoare neagra la pretul de
200 lei, in care se aflau bani in suma de 570 lei, permisul de céldtorie in transportul
public eliberat pe numele lui Piftorac L., cartele de tip client a magazinelor ,,Metro”,
,Linella” si ,,Fidesco” care nu pot fi evaluate in bani, le-au sustras in mod deschis,
dupa ce cu cele sustrase ei s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
astfel lui Piftorac L. un prejudiciu material considerabil in suma de 1645 lei.

Tot el, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Sirbu Gheorghe, actionand
din interes material, cu o intentie criminald unica indreptata spre sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, la data de 03.01.2018 aproximativ la ora 20:30, aflindu-se
in regiunea imobilului nr.22 amplasat pe XXXXX, cu scopul sustragerii 1n mod
deschis a bunurilor ce apartineau altei persoane, s-au apropiat din spate de Repenco
Maria, care se deplasa pe strada, si Sirbu Gh., smulgand din miinile ei geanta de dama
din piele de culoare neagra in care se aflau 1000 lei, o pereche de manusi de 1ana de
culoare neagra cu diferite desene de culoare verde, la pret de 50 lei, permisul de
calatorie in transportul public, eliberat pe numele lui Repenco Maria, o biblie ,,Noul
Testament”, bunuri ce nu pot fi evaluate in bani, le-au sustras i1n mod deschis, dupa



ce el s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel lui Repenco M.
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 1186 lei.

Tot el, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Sirbu Gheorghe, actionand
din interes material, cu o intentie criminald unica Indreptata spre sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, la data de 03.01.2018 aproximativ la ora 21:30, aflindu-se
in regiunea imobilului nr.79 amplasat pe XXXXX, cu scopul sustragerii in mod
deschis a bunurilor ce apartineau altei persoane s-au apropiat din spate de cet.
Tarlapan N., care se deplasa pe strada si Sirbu Gh. smulgand din miini geanta de dama
de culoare gri la pretul de 200 lei, in care se aflau: 50 euro (echivalentul la 1030 lei),
200 lei, un telefon mobil de model ,,LC GS 101 de culoare neagra cu IMEIL: XXXXX
la pretul de 250 lei, in care era SIM ,,Orange” XXXXX la pret de 30 lei, carduri de la
diferite magazine precum si legitimatia de pensionar eliberatd pe numele lui Tarlapan
Maria, care nu pot fi evaluate in bani, le-au sustras in mod deschis, dupa care cu cele
sustrase ei s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel prin
actiunile lor, partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 1710,50
lei MD.

Tot el, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Sirbu Anatolie, actionand
din interes material, cu o intentie criminald unica indreptata spre sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, la data de 24.12.2017, aproximativ la ora 20:00, aflindu-se
in regiunea imobilului nr.130 amplasat pe XXXXX, cu scopul sustragerii in mod
deschis a bunurilor ce apartineau altei persoane, s-au apropiat din spate de Cebotar
Ana, care se deplasa pe strada si Sirbu Anatolie, aplicindu-i violenta nepericuloasa
pentru viata si sdndtatea persoanei, a Impins-o pe corp cu miina, de la care ea a cazut
jos pe asfalt, si smulgindu-i cu o altd miind a sa din miina lui Cebotar Ana o geanta
de culoare rosie la pret de 50 lei, in care se aflau: un portmoneu de culoare neagra la
pretul de 50 lei, in care se afla bani in suma de 600 lei, un cocos de casa tdiat la pret
de 150 lei, 10 oua de gdinad la pretul de 20 lei, precum si o farfurie cu turtad cu mac,
care nu poate fi evaluata in bani, dupa ce cu cele sustrase s-au eschivat de la fata
locului, astfel cauzandu-i partii vatamate Cebotar Ana un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 870 lei.

Tot el, prin intelegere prealabild cu Sirbu Anatolie si Cristiuc Ion au pus la cale
comiterea unor jafuri, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu care
scop si au sosit 1n seara zilei de 23.03.2018 din XXXXX. Repartizand rolurile intre
ei, Sirbu Anatolie urma sa infaptuiasca actiunile indreptate nemijlocit asupra victime,
1ar Ciaglei Ion si Cristiuc lon, s contribuie la sdvarsirea infractiunii prin inlaturarea
de obstacole, asigurind informarea lui Sirbu Anatolie despre lipsa carorva persoane
strdine prin preajma.

Prin urmare, la 23.03.2018 aproximativ la ora 21:00 aflindu-se in regiunea
imobilului nr.156/1 amplasat in XXXXX au observat o doamna, care s-a dovedit a fi
Crupscaia Galina, de care Sirbu Anatolie s-a apropiat si i-a smuls din miina,
sustragand in mod deschis o geantd de dame de culoare neagra din piele artificiald la
pret de 50 lei MD, in care era un tonometru la pret de 500 lei, fonendoscop la pret de
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350 lei, 2 carti pentru inscrieri la pret de 50 lei, telefon mobil de model ,,Keneski” de
culoare neagra cu butoane la pret de 950 lei in care se afla cartela SIM ,,Moldcell” nr.
XXXXX la pret de 30 lei, portmoneu din piele de culoare rosie la pret de 200 lei in
care erau 3 lei, 2 perechi de ochelari pentru vedere la pret de 500 lei, carte pentru
medicina la pret de 150 lei, dupa ce cu cele sustrase s-a eschivat de la fata locului,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil lui Crupscaia Galina in suma totala de
2783 lei.

Ulterior, la 23.03.2018, aproximativ la ora 21:20, Ciaglei lon si Cristiuc Ion
continuandu-si activitatea sa criminald, si urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflindu-se in regiunea imobilului nr.162 amplasat pe
XXXXX, au observat o doamna, care s-a dovedit a fi Tomuz Carolina, fata de care
Ciaglei Ion, aplicandu-i violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate exprimate prin
imbrancirea din spate, in rezultatul carei fapt ultima a cazut, in timp ce Cristiuc lon
asigura informarea lui Ciaglei lon despre lipsa carorva persoane straine prin preajma,
prin pozitionarea sa in urma victimei, dupa ce Ciaglei lon a smuls din miina victimei
geanta de dama de culoare neagra la pret de 150 lei, in care se aflau: suma de bani de
120 let in diferite bancnote, parfum de proba in numar de 10 buc. la pret de 10 lei
fiecare, un incarcator pentru telefon mobil de model ,,ZTE” la pret de 100 lei, produse
de cosmetica de dame ,,Avon” si ,,Oriflame” doua caiete, doud seturi de chei, carte
medicala pe numele ultimei, care nu pot fi evaluate in bani, dupa ce cu cele sustrase
s-au eschivat de la fata locului, cauzand un prejudiciu material considerabil partii
vatamate Tomuz Carolina, in suma totala de 470 lei.

Tot el, pe data de 14.03.2018, prin intelegere prealabilda cu minorul Sirbu
Anatolie, in scopul sustragerii bunurilor altor persoane, s-au deplasat din XXXXX.
Aproximativ la ora 20:30 ei se aflau pe XXXXX, in preajma XXXXX, acolo au
impartit rolurile intre ei, si anume Ciaglei lon raméanand la panda, iar Sirbu Anatolie
s-a apropiat de Frumusachi V., care se deplasa spre casa si in mod deschis i-a sustras
din miina geanta de dame. Ulterior, indepartindu-se de victima la un moment dat el a
aruncat geanta la pimant. In momentul cand Frumusachi V. a analizat geanta, a
depistat lipsa portmoneului confectionat din piele de culoare neagra la pret de 200 lei,
in care a se aflau bani in suma de 3450 le1 94 bancnote a cate 500 lei; 5 bancnote a
cate 200 le1; 3 bancnote a cate 100 le1; o bancnota de 50 lei; o suta de le1 constituita
fiind din bancnote mai mici); doud carduri bancare de la banca ,,Eximibank™ ambele
pe numele sdu, un telefon mobil de model ,,Asus Zenfone Go” de culoare rosie cu
numerele IMEI XXXXX si XXXXX pe pret de 6000 lei, in care era instalata cartela
SIM ,,Moldcell” cu numarul XXXXX la pret de 30 lei, telefonul instalat intr-o husa
de culoare neagra la pret de 150 lei, dupa care cu cele sustrase s-au eschivat de la fata
locului. In asa mod au cauzat un prejudiciu partii vatimate si o pagubi materiald
considerabild in suma de 9830 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Rusu Lucia in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central.



3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei s1 dispunerea rejudecarii cauzei, cu
pronuntarea unei noi sentinte, potrivit careia Ciaglei lon sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (capetele de acuzare Jaloba Maria,
Piftorac Liudmila, Repenco Maria, Tarlapan Nona, Cebotar Ana) la inchisoare pe
termen de 2 ani 4 luni;

- art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (capatul de acuzare
Crupscaia Galina) la inchisoare pe termen de 2 ani 4 luni;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (capatul de acuzare Tomuz Carolina)
la Inchisoare pe termen de 2 ani 4 luni;

-art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (capatul de acuzare Frumusachi Valentina)
la inchisoare pe termen de 2 ani 4 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a stabili
pedeapsa definitiva in marime de 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva - 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Considera necesara admiterea actiunii civile privind incasarea de la Ciaglei lon
in beneficiul partilor vatamate Jaloba Maria, Piftorac Liudmila, Repenco Maria,
Tarlapan N., Cebotar Ana, Crupscaia Galina, Tomuz Carolina si Frumusachi
Valentina a prejudiciului material cauzat prin infractiuni.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci consideri ilegald sentinta in partea
aplicarii pedepsei. Apelantul a mentionat faptul ca, instanta de judecata in sentinta
emisd pe fiecare capat de acuzare nu a tinut cont ca inculpatul la momentul comiterii
infractiunilor era minor, de aceea in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins
varsta de 18 ani, termenul inchisorii urma a fi stabilit din maximul pedepsei, prevazute
de legea penala pentru infractiunea savarsita, redus la jumatate, iar ulterior in temeiul
art. 364! Cod de procedura penald, urma a fi redus pedeapsa inci cu o treime.

3.2 Avocata Rusu Lucia in interesele inculpatului a Tnaintat cerere de apel, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel si
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care sa fie aplicata o pedeapsd mai blanda sub
forma de inchisoare pe un termen total de 7 ani.

In apel avocata a invocat ci isi exprima dezacordul cu sentinta in latura pedepsei
penale, or, pedeapsa stabilitd este una prea asprad. Instanta de judecatd nu a luat in
calcul toate circumstantele, si anume, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera,
aplicand pedeapsa privativa de libertate, putin exagerata.

Considera, ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabila sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale.
Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, apelul
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avocatului Rusu Lucia in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat. Apelul
procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in latura pedepsei, s-a rejudecat cauza
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
Ciaglei lon s-a considerat condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (capetele de acuzare Jaloba Maria,
Piftorac Liudmila, Repenco Maria, Tarlapan Nona, Cebotar Ana) la inchisoare pe
termen de 2 ani 4 luni;

- art. 42 alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (capatul de acuzare
Crupscaia Galina) la inchisoare pe termen de 2 ani 4 luni;

- art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal (capatul de acuzare Tomuz Carolina)
la inchisoare pe termen de 2 ani 4 luni;

-art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal (capatul de acuzare Frumusachi Valentina)
la Tnchisoare pe termen de 2 ani 4 luni;.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ciaglei Ion pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
de pedepse stabilite prin prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Central din 16.01.2020, i s-a stabilit lui Ciaglei Ion pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut fira modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a retinut corect faptele infractionale, a stabilit just calificarea juridica si vinovatia
inculpatului, dar nu a aplicat pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte in limitele
stabilite de lege.

In acest sens, instanta de fond nu a tinut cont c inculpatul la momentul comiterii
infractiunilor era minor, de aceea in temeiul art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins
varsta de 18 ani, termenul inchisorii urma a fi stabilit din maximul pedepsei, prevazute
de legea penala pentru infractiunea savarsita, redus la jumatate, iar ulterior in temeiul
art. 364! Cod de procedura penald, urma a fi redusa pedeapsa inca cu o treime.

La individualizarea pedepsei de inchisoare, instanta de apel a retinut in sarcina
inculpatului si a luat in consideratie prevederile articolelor 2, 7, 61, 70, 75-78, 187
Cod penal, 364 alin. (8) Cod de procedura penald, tindnd astfel cont de gravitatea
infractiunilor comise (infractiuni grave), motivul si scopul acestora (dorinta de a-si
mari patrimoniul pe seama partii vatamate si scopul cupidant), de personalitatea celui
vinovat (prezenta anterioarelor condamnari penale, lipsa evidentei la medicii
narcolog si psihiatru), de prezenta circumstantelor atenuante (cdinfa sincera si
contribuirea la examinarea cauzei in procedura simplificata), de prezenta
circumstantelor agravante (savdrsirea infractiunii de catre o persoanda care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara) si celelalte imprejurari individuale ale
cazului.



La aplicarea pedepsei inchisorii, s-a retinut faptul ca Ciaglei lon la momentul
comiterii infractiunilor era minor, de aceia s-a aplicat art. 70 alin. (3) Cod penal. Si
doar dupa aceasta, la aplicarea pedepsei a fost aplicat art. 364* alin. (8) Cod de
procedurd penald, deoarece cauza penald a fost examinata in aceasta procedura.

Solutia privind actiunile civile S-au pastrat fard modificari, asa cum corespunde
prevederilor legale si materialelor cauzei penale. In principul, reiesind din partea
descriptiva a apelului, procurorul nici n-a contestat-o.

Cat tine de apelul avocatei, instanta de apel 1-a respins ca nefondat.

In cazul dat, doar pedeapsa inchisorii v-a fi in stare si-l educe pe inculpat, or
ultimul nu a facut concluziile necesare, nu s-a corectat si reeducat, dar din nou a comis
infractiuni analogice.

Circumstantele atenuante care au fost invocate de aparare, si anume, cdinta
sincera si contribuirea la descoperirea infractiunii, precum si recunoasterea vinei cu
acceptarea procedurii prevazute la art. 364 Cod de procedura penald au fost luate in
consideratie la stabilirea marimii pedepsei. Pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta
de apel este proportionald faptelor infractionale, corespunde materialelor cauzei si
prevederilor legale, dar nu aspra cum afirma apararea.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Rusu Lucia in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a deciziei si aplicarea in privinta
condamnatului a pedepsei sub forma de inchisoare, prin aplicarea prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, pe termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare recurenta a indicat ca pedeapsa stabiliti de instanta de apel este prea
aspra. In cadrul instantelor de fond si de apel a fost posibila aplicarea pedepsei mai
blande, argumentele invocate in acest sens fiind recunoasterea vinei, cdinta sincera,
comiterea infractiunii pana la atingerea varstei de 18 ani etc. Circumstante ce nu au
fost luate 1n consideratie la individualizarea pedepsei inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
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de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitdind aplicarea unei
pedepse mai blande, fara a se referi la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate careva erori de drept, se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotdrarii contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont ca inculpatul a comis infractiuni grave, este anterior judecat, neangajat in
campul, de prevederile art. 61, 70, 84 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea infractiunilor i se
aplica pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Desi prevederile art. 364 Cod de procedurd penald prevad reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de lege, nu obligd instanta de judecata sa aplice doar
limita minima sau maxima, aceasta fiind la discretia instantei care in urma analizei
tuturor circumstantelor stabileste termenul pedepsei si argumenteazd modul stabilirii
termenului dat.

La numirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Criticile formulate de recurenta sunt neintemeiate, or doar faptul cd apararea nu
este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstantd pentru aplicarea in privinta lui Ciaglei Igor a unei pedepse mai blande.
Mai mult ca atat, cerintele din recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia data, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, ardtind in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
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Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de avocata Rusu Lucia in numele inculpatului
nu si-a gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusu Lucia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie
2021, in cauza penala privindu-1 pe CIAGLEI lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



