Dosarul nr. 1ra-1552/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
TINTILA Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX,

termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.11.2018-17.06.2019;
Instanta de apel: 02.03.2020- 17.12.2020;
Instanta de recurs: 18.06.2021 — 15.09.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iunie 2019 Tintila
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 7 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de circulatia substantelor chimice pe un termen
de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Tintila Dumitru si Osadcii Evgheni in folosul
statului suma de 57.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Osadcii Evgheni, insd in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in perioada
lanuarie-iulie a anului 2018, Tintila Dumitru XXXXX, Ribin Nicolai, Osadcii
Evgheni XXXXX, impreuna cu o alta persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetatd in legaturd cu decesul acesteia, urmarind scopul instrainarii ilegale a
drogurilor, au procurat, pastrat, transportat si distribuit diferite tipuri de droguri in
proportii deosebit de mari, pe teritoriul mun. Chisinau. In scopul realizarii intentiilor
criminale, conform planului infractional, Ribin Nicolai procura droguri de tip
marihuana si hasis de la Revenco Vitalii, ultimul achizitionandu-le de la Osadcii
Evghenii, dupd care, Ribin Nicolai personal si prin intermediul lui Tintila Dumitru,
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instraina drogurile la pretul de 160-200 lei gramul diferitor consumatori, inclusiv lui
Rodideal Dmitrii, Lupu Vladimir, Titov Serghei. Totodata, Revenco Vitali, pe
parcursul anului 2018, personal, instrdaina droguri diferitor consumatori, inclusiv lui
Roitman Constantin, care aproximativ de doua ori pe luna procura cate 2-3 grame
de marihuana la pretul de 180 lei un gram. Astfel, in scopul documentarii actiunilor
de instrainare a drogurilor, de la Tintila Dumitru au fost efectuate achizitii de control,
fiind constatat cd ultimul Instrdina marihuana si hasis. Conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-829 din 12.03.2018, masa vegetala uscata si grosier
maruntitd, de culoare verde-cafenie, prezentata la examinare in zece pachete de tip
zip-lock, ridicate la 03.03.2018, in rezultatul achizitiei de control in suma de 2000
lei de la Tintila Dumitru, reprezenta marihuana, care se atribuia la substante
stupefiante. Cantitatea totala a substantei stupefiante (marihuana uscatd) constituia
8,07 g. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1795 din 21.05.2018,
substanta solida-cleioasa de culoare cafenie inchisd cu miros specific, ridicata la
30.03.2018 1n rezultatul achizitier de control in suma de 1800 lei de la Tintila
Dumitru, reprezenta hasis, care se atribuia la substantele stupefiante. Cantitatea
totald a substantei stupefiante (hasis — materie uscata) constituia 7,787 g. Conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2363 din 20.06.2018, cele 20 de substante
solid-cleioase de culoare cafeniu-inchis, de forme neregulate, ridicate la data de
08.05.2018, in rezultatul achizitiei de control in suma de 3600 lei de la Tintila
Dumitru, reprezenta hasis, care se atribuia la substante stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (hasis) constituia in total 15,572 g. Conform raportul de
expertiza nr. 34/12/1-R-2657 din 27.06.2018, substanta solidd-cleioasa de culoare
cafenie, prezentata la examinare in doudzeci pachete din polimer incolor de tip - zip-
lock, ridicata la 24.05.2018, in rezultatul achizitiei de control in suma de 9000 lei,
de la Tintila Dumitru, reprezenta hasis, care se atribuia la substante stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (hasis) constituia in total 17,495 g. Potrivit
aceluiasi raport de expertiza, masa vegetala uscata de culoare verde, prezentata la
examinare in treizeci pachete din polimer incolor de tip zip-lock, ridicata in aceleasi
circumstante, reprezenta marihuand care se atribuia la substantele stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (marihuana) constituia in total 23,495 g. Conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2780 din 18.07.2018, cele 11 bucdti de
substanta solid-cleioase de culoare cafenie-inchisa, ridicate la 29.05.2018, in
rezultatul achizitiei de control in suma de 5400 lei de la Tintila Dumitru, reprezentau
hasis, care se atribuia la substante stupefiante, neutilizate in scopuri medicinale.
Cantitatea substantei stupefiante constituia in total 27,614 g. Conform raportului de
expertizd nr. 34/12/1-R-2959 din 03.07.2018, cele 30 bucati de substante solid-
cleioase de culoare cafenie, cu forme neregulate, ridicate la data de 15.06.2018, in
rezultatul achizitiei de control in suma de 5000 lei de la Tintila Dumitru, reprezenta
hagis, care se atribuia la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea totald a
substantei stupefiante (hasis) constituia - 25,604 g. Continudndu-si activitatea
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infractionald la 03.07.2018, Tintila Dumitru, urmarind scopul instrainarii drogurilor
a procurat de la Ribin Nicolai o anumita cantitate de drog contra sumei de 5000 lei,
pe care urma sa o instrdineze agentului sub acoperire.

La 03.07.2018, in curtea casei din XXXXX, a fost retinut in flagrant inculpatul
Tintila Dumitru, la care, in timpul perchezitiei corporale in buzunarul scurtei a fost
depistat si ridicat un borcan din plastic in care se aflau 28 de bucati de substanta
solida de culoare cenusie impachetate fiecare in pliculete transparente. La fel, in
buzunarul scurtei si in buzunarul blugilor au fost depistate cate o bucata de substanta
solida de culoare cenusie impachetate in pliculete transparente, care conform
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3191 din 18.07.2018, reprezenta substanta
stupefiantd hasis. Masa substantei stupefiante hasis constituia in total 26,956 g. Tot
atunci, in timpul perchezitiei la domiciliu lui Ribin Nicolai, pe adresa XXXXX, in
odaie, intr-o gentuta, a fost depistat si ridicat un pachetel de tip zip-lock din material
polimeric in care se aflau doua bucati de substantd solida de culoare cafenie
intunecata. La fel, in timpul perchezitiei in odaie si in camera de baie, au fost
depistate cate un aparat artizanal destinat pentru consumul substantelor narcotice,
confectionate din sticla, din material polimeric, pe care erau depuneri de culoare
intunecata, care conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3192 din
24.07.2018, depunerile de pe suprafetele interioare a celor doua fragmente de butelii
din polimer incolor, reprezenta rasind de cannabis, care se atribuia la substante
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (rdsind de cannabis-materie uscatd)
constituia n total 0,20 g. Substanta solid-cleioasd de culoare cafenie, depistata si
ridicatd 1n aceleasi circumstante, reprezenta hasis, care se atribuia la substante
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (hasis) constituia 1,1911 g. In acelasi
timp, in curtea casei de pe adresa - XXXXX, a fost retinut in flagrant Rodideal
Dmitrii, la care, in timpul perchezitiei corporale, au fost depistate doud bucati de
substanta solida de culoare cafenie intunecatd invelite in folie de staniol s1 un
pachetel din material polimeric in care se afla masa vegetala de culoare verzuie, care
fusesera procurate de la Ribin Nicolai. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-3190 din 20.07.2018, cele doud fragmente de substantd presatd, de culoare
cafenie, reprezentau substanta stupefianta hasis. Cantitatea substantei stupefiante
hasis constituia in total 1,761 g. Masa vegetald uscata, de culoare verde-cafenie,
ridicatd in aceleasi circumstante, reprezenta substantd stupefiantd marihuana.
Cantitatea substantei stupefiante marihuana constituia 1,034 g. Tot 1a 03.07.2018, in
timpul perchezitiei in automobilul de model ”Toyota Auris” cu XXXXX, de care se
folosea Revenco Vitali XXXXX, in suportul dintre scaunele soferului si a
pasagerului din fata, au fost depistate 18 pachetele din folie de staniol in care in
fiecare se afla cate o bucata de substanta solidd de culoare cafenie cu miros specific,
care conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3819 din 18.07.2018, reprezenta
substanta stupefiantd hasis. Masa substantei stupefiante hasis constituia in total
18,110 g (masi uscati). In continuarea masurilor speciale de investigatii intreprinse
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la 04.07.2018, in timpul perchizitiei in garajul XXXXX, de care se folosea Osadcii
Evghenii, intre cutiile din carton a fost depistatd o cutie de tigari in care se aflau
unsprezece pachetele din material polimeric cu masa vegetala de culoare verzuie cu
miros specific, care conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-3193 din
18.07.2018, reprezenta substantd stupefiantd marihuana. Cantitatea substantei
stupefiante marihuana constituia in total 12, 898 g (masd uscatd). In rezultatul
actiunilor infractionale, Tintila Dumitru, Ribin Nicolai, Osadcii Evghenii impreuna
cu o altd persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata in legatura cu
decesul acesteia, ilicit au pus in circulatie droguri in scop de instrdinare— hasis in
total 140,329 g, cantitate care, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, constituia proportii deosebit de mari; rasina de canabis 1n
cantitate de 0,20 g, care constituia cantitati mari; si marihuana in cantitate totala de
44,463 g, care constituia cantitati mari, iar conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, aceste substante nu sunt utilizate in
scopuri medicinale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Zadorojnai Andrei in interesele inculpatului Tintila Dumitru si de
insdsi inculpat, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu.

3.1 Avocatul Zadorojndi Andrei in apel a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea apelului avocatul a invocat urmétoarele:

- hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii;

- In cadrul instantei de fond s-a demonstrat ca inculpatul a fost provocat de catre
investigatorul de sub acoperire Alexa Pavel, care I-a obligat sa cumpere droguri
pentru acesta, iar in cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea
unei infractiuni, instantele judecdtoresti trebuie sd examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6
par. 1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie
trebuie sa fie excluse;

- procurarea drogurilor a avut loc doar in urma actiunilor instigatoare si
provocatoare evidente si insistente ale lui Alexa Pavel, care a actionat impreuna cu
organul de urmarire penald, ca agent al statului, in schimbul liberarii de raspunderea penala
pentru circulatia ilegala a drogurilor, astfel fiind incalcat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 CEDO;

- instanta si-a bazat sentinta pe probe inadmisibile, or probele prezentate in
sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 1 Cod de
procedurd penala, deoarece au fost obtinute prin provocare, facilitare si incurajarea
inculpatului la savarsirea infractiunit;



- instanta de fond incorect si ilegal a dispus incasarea solidara din contul inculpatilor
a sumei de 57.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

3.2 Inculpatul Tintila Dumitru in termenul legal a atacat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotirari prin care el si fie achitat. In motivarea apelului
ainvocat ca instanta de fond la emiterea sentintei nu a luat in calcul faptul ca el a fost provocat
sa comitd acele fapte de care este invinuit, sentinta fiindu-1 inménata in limba de stat pe care
el nu o cunoaste.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2020, apelurile avocatului Zadorojnii Andrei in interesele inculpatului Tintila
Dumitru si a inculpatului au fost respinse ca nefondate. Sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Totodata, s-a retinut ca instanta de fond just a stabilit ca depozitiile lui Ribin
Nicolae, nu poarta un caracter decisiv, or, vinovatia inculpatului Tintila Dumitru in
comiterea infractiunii prevazute la art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, in sensul
particular al actiunii ilicite de “procurare” a fost dovedita prin intermediul
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 02 iulie
2018.

Astfel, in privinta inculpatului Tintila Dumitru S-a atestat ca acesta pastra
drogurile asupra sa, fapt probat prin procesul-verbal de perchezitie din 03 iulie
2018, in privinta inculpatului (f.d. 246-247, Vol. IIT), din care urmeaza ci ,,/n cadrul
perchezitiei din buzunarul scurtei a fost depistat un borcan din plastic cu 28 de
pliculete transparente cu substanta solida de culoare cenusie in ele, din buzunarul
blugilor a fost depistat un pliculet transparent de substanta solida de culoare
cenusie in el. Totodata, in buzunar a fost depistat inca un pliculet transparent cu
substanta solida de culoare cenusie in el. Toate pliculetele cu substanta solida in
numar de 30, au fost impachetate in borcanul din plastic care a fost sigilat”.

Actiunea ilegala de “transportare” in sensul art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
reiese in mod logic din depozitiile inculpatului care in sedinta de judecata in
instanta de fond nu a negat faptul pastrarii si transportarii drogurilor, ultimul
declarand ca ,,ulterior, in luna martie mi-a dat o suma de bani, nu imi amintesc exact
cdat, din acei bani nu mi-am luat nimic. Suma luata i-am dat-o lui Ribin. M-



am intalnit cu Ribin, am cumparat marihuana. Acea marihuana i-am transmis-o lui
“Pavel”, erau aproximativ vreo 10 pachete”.

Analizand materialele cauzei, instanta de fond just a constatat ca inculpatii nu
au savarsit actiunea ilegala de distribuire, or, acestia instrainau efectiv drogurile
contra unor sume de bani, prin urmare, in situatia din spetd inculpatul Tintila
Dumitru a savarsit actiunile ilegale — procurarea, pastrarea, transportarea drogurilor,
in scop de instrainare.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit ca 1n situatia din
spetda nu a avut loc o provocare, deoarece in privinta inculpatului au fost prezente
suficiente probe care au demonstrat faptul ca el a comercializat substantele narcotice
anterior vanzarii acestora agentului sub acoperire, or, potrivit depozitiilor martorului
Titov Serghei, ultimul a indicat ca a cumparat droguri de la Tintila Dumitru. La fel,
s-au retinut si depozitille martorului Cernalev Viorel, care la fel, a sustinut
depozitiile oferite de cédtre martorul Alexa Pavel, confirmand cd Alexa Pavel, si
anterior masurilor speciale de investigatii— achizitia de control, a procurat droguri
de la Tintila Dumitru. De asemenea, S-a mentionat ca, depozitiile martorului Alexa
Pavel, nu erau unicele probe in baza carora fapta inculpatului s-a calificat conform
art. 217t alin. (4) lit. d) Cod penal. Or fapta a fost doveditd si prin intermediul
procesului-verbal de perchezitie corporala a lui Tintila Dumitru din 03.07.2018,
asupra acestuia fiind gasite 30 de pliculete de substanta, care potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3191 din 18 iulie 2018, reprezenta hasis, cu masa
de 26,956 g (care reprezenta cantitati mari).

Instanta de apel a apreciat critic versiunea inculpatului precum ca Alexa Pavel
I-ar fi obligat sa actioneze in modul respectiv, deoarece celelalte probe au demonstrat
ca martorul Alexa Pavel nu a actionat prin intermediul provocarii inculpatului la
comiterea infractiunii, ultimul desfasurand activitatea respectiva de mai mult timp.

De asemenea, instanta de apel a retinut prezenta agravantei in actiunile
inculpatului, faptul ca infractiunea a fost savarsita de mai multe persoane si anume
de comun acord a persoanelor Ribin Nicolai, Revenco Vitali, Tintila Dumitru si
Osadcii Eghenii, ultimii savarsind infractiunea in coautorat, fapt confirmat prin
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 02 iulie 2018,
unde in anexa la procesul-verbal din 02 iulie 2018, a fost indicata convorbirea dintre
abonatii "XXXXX” ce apartinea lui Ribin Nicolai si abonatului cu numarul ”
XXXXX” ce apartinea lui Tintila Dumitru (f.d. 27, Vol. II).

La fel, s-a considerat justa concluzia instantei de fond prin care ultima a exclus
din invinuirea prezentata in rechizitoriu a inculpatilor Tintila Dumitru si Osadcii
Evgheni, a agravantei previzuta de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal “cu utilizarea
drogurilor sau analogilor acestora, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa”, Or in spetd inculpatii se ocupau cu instrainarea drogurilor si nu le-au
produs, preparat, experimentat, extras, prelucrat sau transformat, in acest sens
neexistand careva probe.



Avand in vedere faptul ca infractiunea prevazuta la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, a fost sdvarsita in coparticipare de catre Tintila Dumitru si Osadcii Evghenii,
prima instantd corect a retinut la caz totalitatea cantitdtii de droguri pentru ambii
inculpati. Astfel, proportiile de hasis, gasite la coparticipantii infractiunii, in total
constituiau — 89,592 g, ceea ce potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora nr.
79 din 23 ianuarie 2006, depaseau cantitatile mari de hasis: 0,5 g — 50 g, respectiv
atribuindu-se la cantitati deosebit de mari.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului. Conform art. 16 Cod
penal, infractiunea savarsita se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Astfel, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75, Cod
penal, si totodatd, corect a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 7 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de-a exercita functii legate de circulatia substantelor chimice pe un termen
de 5 ani, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de
gradul de pericol al infractiunii care se calificd ca fiind una deosebit de grava,
savarsitd cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante in privinta lui Tintila Dumitru de personalitatea lui care nu a
fost anterior condamnat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a prevenirii de savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat,
cat st din partea altor persoane, pedeapsa care a constituit o garantie si 0 asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Solutia adoptatd de catre prima instanta in opinia instantei de apel isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub
forma de inchisoare va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau pe viitor,

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, in suma totala de 57.000 lei, instanta de apel a
indicat ca prima instanta just si intemeiat a stabilit ca acestea cad sub incidenta art.
227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penald si acestea sunt intemeiate. Avand in
vedere faptul ca Tintila Dumitru, Osadcii Evghenii si Ribin Nicolae, (in privinta [ui
Ribin Nicolae, la materialele dosarului este prezenta sentinta din 06 noiembrie
2018, in baza careia ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) din Codul penal (f.d. 11-23, Vol. VIII), au
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savarsit infractiunea in cauza in coautorat, instanta de fond just a stabilit ca aceste
cheltuieli urmau a fi incasate solidar din contul lui Tintila Dumitru si Osadcii
Evghenii, in folosul statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zadorojnii Andrei n
interesele inculpatului Tintila Dumitru a atacat-o cu recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
deciziei si sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat urmitoarele:

- prima instanta si instanta de apel nu au judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia de condamnare;

- instanta de fond nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a
verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
nu si-a motivat solutia adoptata, nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de
fapt criticate de parti, neindicand motivele pentru care au fost respinse probele
apararii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de apdrare si in
consecutivitatea expusd in apelurile declarate de aparare, formuland raspunsuri
neargumentate si concluzii evazive in acest sens;

- instanta de apel a omis sa elucideze circumstantele importante ale cauzei, si
anume cum Alexa Pavel, fiind agentul autoritatilor (persoana care urma sa fie trasa
la raspunderea penala pentru traficul ilicit al drogurilor) a organizat cumpararea, la
datele indicate 1n partea descriptiva a rechizitoriului si sentintei, a Unor cantitati de
droguri;

- comportamentul lui Tintila Dumitru se explica prin faptul ca el a fost provocat
de catre Alexa Pavel, care la randul sau a fost influentat de catre autoritatile statului,
mai mult, cduta variante pentru a usura raspunderea proprie si a ascunde “dilleri”
adevarati;

- NU s-a expus instanta asupra argumentelor apararii, ca operatiunea a fost
organizatad si verificatd de ofiterii de investigatii si nimic nu indica faptul ca, fara
interventia lor, inculpatul ar fi gasit si vandut drogurile;

- sentinta S-a bazat pe probe inadmisibile, or aceste probe prezentate in
sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, deoarece au fost obtinute prin provocare, facilitare si incurajarea
inculpatului la savarsirea infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temeiuri de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, insa
Colegiul considerd ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de avocatul
Zadorojnii Andrei.

Lecturdnd recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin
prisma temeiurilor de recurs indicate de catre avocat in partea dispozitiva a acestuia,
recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de
fond.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o
listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala invocat de catre
avocat, Colegiul mentioneaza cd acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate
in recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin
urmare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a fost invocat
de recurent declarativ, nespecificand care eroare a fost comisa de catre instanta de
apel.

Instanta de recurs constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei penale a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, adoptand o decizie legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca la examinarea cauzei S-a
tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penala, a fost cercetate sub toate aspectele probele administrate, instanta de apel le-
a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a
recursului se bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca partea apararii, pe calea
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recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel nu pentru a fi corectate careva erori judiciare,
ci doar in vederea reaprecierii probelor si redozarii pedepsei, in acest sens instanta
de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede
scopul pentru care aceasta a fost creata.

Decizia instantei de apel include enumerarea, evaluarea fiecarei probe si
aprobarea/respingerea in contextul spetei. Faptul cad este posibil de a exista doua
puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare. Mai
mult de atat, in procesul verbal din 17.12.2020 este descris procesul de examinare a
probelor anexate la dosar, iar la intrebarea judecadtorului daca sunt probe
suplimentare sau este necesar cercetarea aditionala, nimeni din partile prezente nu a
obiectat (vol-1X, f.d. 133-137).

Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum ca instanta
de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obligd instanta
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se retine
ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atdta timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, adicd asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza cd, sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legitura cauzald dintre
acestea).

Desi se invocd ca inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea nici a infractiunii
incriminate, nici a celei de care instanta 1-a recunoscut vinovat, Colegiul considera
ca instanta de apel Intemeiat a conchis cd afirmatiile respective nu genereaza
achitarea acestuia precum s-a solicitat in apel, or in cursul judecarii cauzei in apel
au fost analizate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii.

Cu referire la argumentul ca inculpatul a fost provocat de catre Alexa Pavel si
nimic nu indica faptul ca, fara interventia acestuia, inculpatul nu ar fi gasit si vandut
drogurile, instanta de apel a indicat ,,Colegiul mentioneaza ca prima instanta corect
a stabilit ca in situatia din speta nu a avut loc o provocare, deoarece in privinta
inculpatului Tintila Dumitru sunt prezente suficiente probe care dovedesc faptul
ca a comercializat substantele narcotice anterior vanzarii acestora agentului sub
acoperire, or, potrivit depozitiilor martorului Titov Serghei, ultimul indica ca a
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cumparat droguri de la Tintila Dumitru (fiind in esenta suficiente pentru a califica
fapta dlui Tintila Dumitru in baza art. 217* alin. (4) lit. d) din Codul penal).

La fel, aici urmeaza a fi retinute si depozitiile martorului Cernalev Viorel, care
la fel, a sustinut deporzitiile oferite de catre martorul Alexa Pavel, confirmand ca
Alexa Pavel, si anterior masurilor speciale de investigatii — achizitia de control, a
procurat droguri de la Tintila Dumitru. De asemenea, se atesta ca, depozitiile
martorului Alexa Pavel, nu sunt unicele probe in baza caruia fapta inculpatului
Tintila Dumitru, se califica in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) din Codul penal. Or
fapta inculpatului Tintila Dumitru este dovedita si prin intermediul procesului-
verbal de perchezitie corporala a lui Tintila Dumitru din 03.07.2018, asupra
acestuia fiind gasite 30 de pliculete de substanta, care potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3191 din 18 iulie 2018, reprezinta hasis, cu masa
de 26,956 g (care reprezinta cantitati mari) (analiza efectuatd prin prisma cauzei
Teixeira de Castro vs Portugalia).

Astfel, corect au fost apreciate critic versiunea inculpatului Tintila, precum ca
Alexa Pavel I-ar fi obligat sa actioneze in modul respectiv, deoarece celelalte probe
demonstreaza ca martorul Alexa Pavel nu a actionat prin intermediul provocarii
inculpatului la comiterea infractiunii, ultimul desfasurdnd activitatea respectiva de
mai mult timp”

In cererea de recurs, se invoci argumente deja examinate minutios si respinse
in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sd justifice ingerinta instantei supreme in hotararea
instantei de apel.

Despre faptul ca, instanta de apel nu a formulat un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de apelant, Colegiul reitereaza despre statuarile Curtit Europene
pentru Drepturile Omului referitoare la exigentele de motivare a unei hotarari
judecatoresti, apreciate in coroborare cu echitatea procedurii penale desfasurate
impotriva inculpatului, unde Curtea a evidentiat cd efectul art. 6 § 1 din Conventie
este, inter alia, de a plasa ,.tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a
fi luate in consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obliga instantele
de a prezenta motive in sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru
a obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de
Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and
Others v. France (dec.), ECHR 2003-11). Extinderea obligatiei de a motiva poate
depinde in special de natura deciziei si urmeaza a fi apreciatd in lumina
circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro
Balani v. Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A nos.
303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997
VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parti, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat,

11



1ar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sd varieze
in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

In acelasi context, instanta de recurs reitereazi ci la etapa judecirii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Desi inculpatul vina in cele comise nu a recunoscut, Colegiul considera ca
instantele de fond corect au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita
prin declaratiile inculpatului si martorilor si prin materialele cauzei, inclusiv
procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Tintila Dumitru din 03.07.2018,
procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Ribin Nicolei din 03.07.2018,
procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Revenco Vitali din 03.07.2018,
procesul-verbal de perchezitie din 03.07.2018 a automobilului de model ,,Toyota
Auris”, procesul-verbal de perchezitie din 04.07.2018 a garajului nr. 437 din
XXXXX, rapoartele de expertiza judiciare nr. 34/12/1-R-829 din 12.03.2018 (f.d.
118, Vol. IV), raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1795 din 21.05.2018
(f.d. 134, Vol. 1V), raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2363 din
20.06.2018 (f.d. 151, Vol. 1V), raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3189
din 18.07.2018 (f.d. 9, Vol. V), raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3191
din 18.07.2018 (f.d. 27, Vol. V), raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3192
din 24.07.2018 (f.d. 45, Vol. V), raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3190
din 20.07.2018, raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3193 din 18.07.2018
(f.d. 82, Vol. V) si corpurile delicte.

In acest context se mentioneazi, ci nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat
in comiterea infractiunii incriminate nu poate servi temei pentru achitarea lui, dat
fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat
cu certitudine vina sa in comiterea celor incriminate, iar cele invocate de recurent
sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele nu au admis vreo eroare grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost
intrunitele elementele infractiunii, §i c@ recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca in cauza nu s-au comis
erorile de drept, iar temeiurile prevazute in pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald la care face referinta recurentul sunt declarative, deci nu persista
temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
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respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs 1naintata de avocatul Zadorojnii Andrei nu
si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe TINTILA Dumitru XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
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