Dosarul nr. 1ra-1357/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Rosca Vladimir, de catre
avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Camiscov Alexandr, de catre
inculpatul Rosca Vladimir si de catre inculpatul Camiscov Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2021, in cauza penald in privinta lui,

Camiscov Alexandr xxxxxx, nascut la
XXXXX, originar din xxxxx,

Rosca Vladimir xxxx, nascut la xxxx,
originar din satul xxx, domiciliat in orasul
XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.06.2020 pand la 18.09.2020;
Instanta de apel: 14.10.2020 piand la 04.03.2021;
Instanta de recurs: 04 mai 2021 pind la 15.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediu Central din 18 septembrie
2020, Camiscov Alexandr si Rosca Vladimir au fost recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(3), lit. ¢) Cod penal, si in
baza acestei Legi, lea fost stabilitd pedeapsa 10 ani inchisoare fiecaruia, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Camiscov Alexandr si Rosca Vladimir, in
mod solidar, in beneficiul statului a sumei de 27480 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza; incasarea de la
Camiscov Alexandr si Rosca Vladimir, iIn mod solidar, in beneficiul
Svetlanei Titova a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu material;



incasarea de la Camiscov Alexandr in beneficiul Svetlanei Titova a sumei
de 25000 lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea de la Rosca Vladimir in
beneficiul Svetlanei Titova a sumei de 25000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Au fost respinse ca fiind neintemeiate cerintele succesorului partii
vatamate Titova Svetlana privind incasarea cheltuielilor pentru
Inmormantare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rosca
Vladimir la data de 15.02.2020, in perioada de timp, intre orele 20:%0-24:%,
fiind in intelegere prealabild cu Camiscov Alexandr si avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane insotitd cu aplicarea violentei
periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei, prin fortarea usii au
pdtruns in casa de locuit ce apartine Valentinei Musteatd, amplasatd in a
orasul xxxx, unde au agresat-o fizic cu pumnii si picioarele pe diverse
regiuni ale corpului.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.202018D0006 din
17.02.2020 Valentinei Musteata i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de fracturi inchise a coastelor din ambele parti cu lezarea pleurei si
pneumotorax si emfizem subcutan din stanga, echimozele fetei, care au fost
cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent, dur, care
se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata in timpul
primirii lor, dupa care au sustras bani in suma de 10000 lei in bancnote de
100 si respectiv 200 lei, prin ce i-a cauzat pdrtii vatamate o paguba in
proportii considerabile, parasind locul faptei intr-o directie necunoscuta.

Camiscov Alexandr la data de 15.02.2020, in perioada de timp, intre
orele 20:00-24:00, fiind in intelegere prealabild cu Rosca Vladimir si avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotita cu aplicarea violentei
periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei, prin fortarea usii au
pdtruns in casa de locuit ce apartine Valentinei Musteata, amplasata in
orasul xxx, unde au agresat-o fizic cu pumnii si picioarele pe diverse
regiuni ale corpului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.202018D0006 din
17.02.2020 Valentinei Musteata i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de fracturi inchise a coastelor din ambele parti cu lezarea pleurei si
pneumotorax si emfizem subcutan din stanga, echimozele fetei, care au fost
cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent, dur, care
se califica ca vatamadri corporale grave periculoase pentru viata in timpul
primirii lor, dupa care au sustras bani in suma de 10000 lei in bancnote de
100 si respectiv 200 lei, prin ce i-au cauzat pdrtii vatdmate o paguba in



proportii considerabile, parasind locul faptei intr-o directie necunoscuta.

Prima instanta a constatat ca fiind doveditd integral vinovatia
inculpatilor Rosca Vladimir si Camiscov Alexandr in faptele aduse lor in
invinuire, calificAnd actiunile acestora conform semnelor infractiunii
prevdzute de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal - talharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane 1In scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc
pentru depozitare, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de
armad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre
inculpatul Rosca Vladimir si inculpatul Camiscov Alexandr.

3.1 In motivarea apelului, inculpatul Rosca Vladimir a invocat ca:

- cu solutia de condamnare in baza art.188 alin.(3) lit. c) Cod penal,
nu este de acord, nici o declaratie a martorilor audiati in sedinta de
judecatd nu-i demonstreaza vinovdtia in comiterea faptei imputate;

- urmele incaltamintei ridicate de la locul faptei nu-i apartin, iar
faptul cd mdrimea urmelor de incdltaminte coincide cu marimea
incaltdmintei pe care o poartd, nu demonstreaza cd fapta a fost comisa de
el;

- referitor la probele de sange prelevate de la el in raport cu probele
de sange ridicate de la locul faptei, indicd, ca sangele coincide dupa
apartenenta la grup, insa nu s-a demonstrat ca sangele de la locul faptei 1i
apartine lui.

In cererea de apel suplimentard inculpatul a indicat c&, la caz nu au
fost audiati martorii Cebotari Iurii si Crenic Alexandr, solicitand chemarea
acestora In sedinta de judecatd pentru a depune declaratii. Nu a fost
efectuata confruntarea cu partea vdtamatd, expertiza sangelui si a urmelor
de Incaltaminte.

3.2 In motivarea apelului, inculpatul Camiscov Alexandr a invocat ci:

- nu a comis infractiunea imputata;

- pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost audiati martorii partii
apdrdrii, refuzandu-i-se in efectuarea confruntarii cu fiica victimei si in
testarea la poligraf pe marginea acuzatiilor aduse, fapt care in opinia
inculpatului, da dovada de impartialitatea instantei de judecata la
solutionarea cauzei penale.

- prin hotararea Comisiei nationale extraordinara de sandtate publica
nr.35 din 27.11.2020, a fost declaratd starea de urgenta in sandtate publica
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 30.11.2020-15.01.2021,
iar prin hotararile nr.42 din 13.01.2021 si nr.45 din 15.02.2021, starea de



urgentd in sdnatate publica a fost prelungita pana la 15.04.2021, avand in
vedere prevederile art. XXIII alin.(1) al Legii nr.69 din 21.05.2020 cu privire
la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sandtate publica
si modificarea unor acte normative, potrivit carora, in scopul asigurdrii
masurilor de prevenire a rdspandirii infectiei COVID-19 in institutiile
penitenciare, pe perioada stdrii de urgentd in sandtate publicd, examinarea
cauzelor penale in privinta persoanelor private de libertate, se efectueaza
doar prin intermediul sistemului de teleconferintda sau in spatiile
corespunzatoare la sediile institutiilor penitenciare, fard a fi necesar
acordul persoanei private de libertate, s-a dispus solutionarea apelurilor in
cauzd prin intermediul teleconferintei, fapt pentru care inculpatii Rosca
Vladimir si Camiscov Alexandr, care se detin in institutiile penitenciare
nr.11 Balti si nr.16 Pruncul, si-au dat acordul la deschiderea sedintei de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 04
martie 2021 au fost respinse apelurile inculpatilor Camiscov Alexandr si
Rosca Vladimir, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat, cd prima instanta in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor Rosca Vladimir si Camiscov Alexandr in comiterea
infractiunii incriminate, constatand si retinand in actiunile acestora
comiterea infractiunii prevazutd de art.188 alin.(3) lit. c) Cod penal.

A ajuns la concluzia ca prima instantd a apreciat obiectiv aspectele de
fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate In
sedintd, intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele scrise ale
cauzei penale, declaratiile partii vatamate Musteata Valentina care au fost
date citirii in temeiul art.371 Cod de procedurd penala in cadrul sedintei de
judecatd, precum si pe declaratiile succesorului partii vatamate Titova
Svetlana, declaratiile martorilor Rusu Nicolae, Brinza Boris, Chetrari
Valentin, Zalevschi Vitalie, Bondari Andrei, Zalevscaia Galina. Fiind audiat
in instanta de apel, martorul Cibotari Iurii a declarat, ca la data de
15.02.2020, la ora 21:00 a venit acasa la Camiscov Alexandr, unde a stat
pana dimineata, iar la ora 03:00 s-au intors la Rosca Vladimir, care a ramas
sd doarma acasa.

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a concluzionat, ca
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale,
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prin prisma acestora instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de
fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in cadrul prezentei cauze
penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin
vinovatia inculpatilor Rosca Vladimir si Camiscov Alexandr in fapta adusa
lor in invinuire, fiind totalmente combatute argumentele invocate in
cererile de apel cu privire la nevinovatia inculpatilor.

In opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatilor Rosca
Vladimir si Camiscov Alexandr si-au gdsit confirmare prin prisma probelor
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata din prima instants,
verificate si cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, probe care
coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul, ca circumstantele
descrise in rechizitoriu si retinute de catre instanta de judecata in sarcina
inculpatilor au avut loc, iar argumentele apdrdrii, in sustinerea nevinovatiei
pe marginea invinuirii aduse lui Rosca Vladimir si Camiscov Alexandr,
poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru fapta comisa.

Instanta de apel a considerat echitabilad atat categoria pedepsei cat si
cuantumul acesteia, stabilite prin sentinta inculpatilor Rosca Vladimir si
Camiscov Alexandr pentru infractiunea comisd, care este catalogata ca
fiind una grava, iar sanctiunea art. 188 alin. (3) Cod penal nu prevede
alternative, legislatorul reglementand doar privatiunea de libertate pentru
respectiva infractiune de la 10 la 12 ani, astfel, a considerat, ca cuantumul
pedepsei stabilit este in raport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile
produse si personalitatea inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

- avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Rosca Vladimir, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rosca Vladimir, sa fie achitat.

- avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Camiscov Alexandr,
prin care invocand incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Camiscov Alexandr sa fie
achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

- inculpatul Rosca Vladimir, prin care invocand ne incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei sirejudecarea cauzei.

- inculpatul Camiscov Alexandr prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea



deciziei si rejudecarea cauzei.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Vlas Elena a invocat ci:

- atat prima instanta cat si instanta de apel au emis hotarari de
condamnare, fard a avea suficiente probe si fard a elucida sub toate
aspectele circumstantele cauzei penale respective;

- pe parcursul urmaririi penale au fost efectuate o serie de expertize si
investigatii, care sub niciun aspect nu demonstreaza vinovatia lui Rosca
Vladimir. Nici o expertiza nu demonstreaza ca inculpatul a avut tangenta
cu cauza penala respectiva. Probele aduse in sustinerea acuzarii, arata
faptul savarsirii infractiunii, dar nu si vinovatia lui Rosca Vladimir;

- la examinarea cauzei instanta nu a luat in consideratie declaratiile
partii vatdmate Musteatd Valentina (f.d.24-25), care bdnuia de fapta
incriminata un taximetrist pe nume Ion si pe nepotii lui Jitniuc Emilia, care
cunostea locul unde erau ascunsi banii. Totodata, partea vatamata a
mentionat cd a recunoscut taximetristul dupa glas;

- In ceea ce priveste expertiza biologicd din 28.04.2020, cu privire la
sangele inculpatului Rosca Vladimir, considera ca nu este sigurd, este o
presupunere, care nu poate fi luata in calcul la condamnarea persoanei. La
fel si expertiza traseologica din 07.04.2020, este o presupunere precum ca
urma creata de Incaltdmintea barbateasca a fost ldsata de inculpat;

- In instanta de apel, a fost audiat martorul Cebotari Iurie, care a
declarat ca la data de 15.02.2020, Rosca Vladimir se afla seara acasa si
dormea, fiind in stare de ebrietate si fizic nu era in stare sa savarseasca
infractiunea incriminatd, iar Camiscov Alexandr se afla la priveghi,
impreuna cu Cebotari Iurie;

- considera cd inculpatul Rogsca Vladimir a fost condamnat
neintemeiat si nu este vinovat de infractiunea incriminata. Probele din
dosar nu dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Chiriac Stela a invocat cé:

- probele administrate si examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti
nu demonstreaza cu certitudine cd anume inculpatul Camiscov A. a comis
fapta imputata;

- prima instantd pronuntand sentinta de condamnare a ignorat
prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- fiind audiat in instanta de apel, martorul Cibotari Iurii a declarat, ca
la data de 15.02.2020, la ora 21:00 a venit acasa la Camiscov Alexandr, unde
a stat pana dimineatd, iar la ora 03:00 s-au Intors la Rosca Vladimir, care a
ramas sa doarma acasa;

- instanta nu a motivat prezenta tuturor semnelor calificative ale
infractiunii imputate inculpatilor, probele le-a enumerat in ordine



cronologica fard sa le aprecieze prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala;

- inculpatul Camiscov Alexandr vina in cele incriminate nu si-a
recunoscut-o si a dat declaratii care denota faptul cd prima instantd a
incdlcat grav dreptul inculpatului la prezentarea probelor si sentinta a fost
bazata doar pe martorii acuzdrii. El nu a cunoscut-o pe victima, cit si locul
de trai al ei;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, pe probe
contradictorii care se exclud reciproc, si pe divergentele care n-au putut fi
excluse in cadrul cercetdrilor judecatoresti. Probele prezentate de
partea acuzdrii au fost combatute in cadrul examinarii cercetdrii
judecdtoresti, astfel toate indoielile urmeaza a fi tratate in folosul
inculpatului.

5.3 In sustinerea recursului inculpatul Rosca Vladimir a invocat cé:

- nu a fost facutd expertiza definitivd deoarece proba este
aproximativa;

- nu a fost facuta prezentarea de fasda cu partea vatamata pentru
recunoastere;

- nu au fost chemati martorii principali;

- nu a fost concretizata expertiza referitor la urma incaltdmintei
barbdtesti gdsitd de politisti caci seamand cu marimea sa la incaltaminte;

- In declaratiile partii vatamate reiese cd aceasta banuieste pe o alta
persoana;

- succesorul partii vatamate a declarat cd nu-i cunoaste.

In recursul suplimentar din 12 aprilie 2021, inculpatul Rosca
Vladimir a solicitarea rejudecarea cauzei.

5.4 In sustinerea recursului inculpatul Camiscov Alexandr a invocat
ca:

- i-a fost respinsd confruntarea si prezentarea sa pe viu pentru
recunoastere de catre partea vatdmatd precum si casa unde a fost comisa
infractiunea, iar din pozele prezentate a constatat ca vad pentru prima data
partea vatamata si casa;

- a solicitat trecerea poligrafului pentru stabilirea adevarului insa a
fost lasata fara solutionare solicitarea sa;

- martorul Cebotari Iurie a confirmat ca in momentul savarsirii
infractiunii el, Camiscov Alexandr se afla la priveghi, decedase mama sa;

- nu i-a fost explicat de ce anume pe el este suspectat de comiterea
infractiunii.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit



neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si argumentate de recurent.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Rosca Vladimir, Colegiul Penal retine ca, desi recurenta
face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, aceasta si-a argumentat recursul prin aceea cd, instanta de apel a
dat o apreciere eronatd probatoriului administrat, iar in actiunile inculpatului nu
se contin elementele constitutive ale infractiunii previzute de a art. 188 alin. (3),
lit. ¢) Cod penal, in baza ciruia a fost condamnat, temei prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala).

Colegiul considera cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurenti, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin decizia adoptata de mentinere a sentintei, instanta
de apel, legal si argumentat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea Inaintatd inculpatului Rosca Vladimir si
incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, iar
toate probele fiind apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului Rosca Vladimir a
elementelor infractiunii prevazute la art. 188 alin. (3), lit. c) Cod penal.

In temeiul art. 427 (1), pct. 6) din Codul de procedura penald
stipuleaza ca, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Facand trimitere la aceastd normad, recurentul nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
inaintata si prin ce se confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele mentionate este inadmisibila si
prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Camiscov Alexandr, Colegiul Penal constatd cd, desi
aceasta a indicat drept temei pentru recurs pct. 10) a dispozitiilor alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care prevede cd hotirdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele
de fond, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, In motivarea acestuia invoca dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de apel, indicand cd nu sunt probe suficiente care sa
demonstreze vinovatia inculpatului in cele imputate, in opinia sa,
condamnarea inculpatului este bazata doar pe presupuneri, Insa aceste
argumente este sunt declarative, deoarece din materialele cauzei si textul

deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a
motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la
cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate
suplimentar, verificate in instanta de apel, consemnate in procesul-verbal si
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura.

Instanta de recurs ordinar subliniaza cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre
instantele ierarhic inferioare, de competenta cdarora este stabilirea stdrii de
fapt. Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de



drept, Insa va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea
judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera
dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizatd, iar dezacordul
unei pdrti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Temeiuri de a pune
la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au
stabilit in instanta de recurs.

De asemenea, cu referire la alegatiile recurentei, in opinia cdreia
instanta nu a motivat prezenta tuturor semmelor calificative ale infractiunii
imputate inculpatilor, instanta de recurs observa o motivare ampla a deciziei
instantei de apel, executata in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, or, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la stabilirea vinovatiei inculpatilor in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Din materialele dosarului rezulta cd, instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-
a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii imputate, iar careva
temeiuri de a dispune achitarea lui Camiscov Alexandr si Rosca Vladimir,
nu au fost stabilite.

Colegiul Penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel judecand apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, celor administrate in cadrul instantei de apel si conform
materialelor din dosar, ajungand la concluzia corectd ca sentinta de
condamnare atacata este legala si intemeiatd in partea constatarii vinovatiei
inculpatului, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penals, si
contine raspunsuri la toate argumentele invocate de apelanti, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

De asemenea, Colegiul Penal retine ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii (prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald) este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentei, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in
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actiunile lui Camiscov Alexandr sunt prezente toate elementele
constitutive a infractiunii imputate, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

In continuare, se mentioneazi ci din textul recursurilor declarate atat
de avocatul Chiriac Stela cat si avocatul Vlas Elena, se constata ca acestea
criticd solutia instantei de apel invocand dezacordul modului in care au
fost apreciate probele administrate pe caz. In ceea ce priveste faptul daci o
asemenea situatie reprezintd o eroare de drept, Colegiul Penal aminteste ca,
la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin
prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald,
expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apdrdrii si acceptdrii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
24 Cod de procedurd penald.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului
descrise in pct. 5.2 a prezentei decizii, ce tin de aprecierea probelor in
prezenta spetd, din considerentul ca din decizia instantei de apel rezulta
cert cd toate probele administrate in prezenta cauzd penald au fost
apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedurd penald, fiind retinut just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor Camiscov Alexandr si Rosca
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3),lit. c) Cod
penal, si astfel nu se confirmd incidenta temeiului de recurs indicat de
recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar
obiectiile recurentului In acest sens reprezinta doar opinia subiectiva
gresita a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu identifica vreun temei
de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma aspectelor invocate,
or aceasta este legala si intemeiata.

Astfel, in contextul expus, Colegiul Penal considera relevant de a
specifica cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie
gravd, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
altd parte sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine. In cauza deferits judecitii o atare eroare nu a
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fost constatata.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea
ca, criticile formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in de apel si, carora instanta
de judecata, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa In hotararea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Concluzionand asupra celor expuse instanta de recurs conchide cd, in
prezenta cauzd nu se constatd erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald si in virtutea considerentelor expuse
supra, constatand ca In cauza exista o concordanta deplind intre situatia de
fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, apreciaza ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate de catre recurent.

Referitor la recursurile inculpatilor Rosca Viadimir si Camiscov Alexandr,
Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurenti in cererile de
recurs ordinar, sunt similare cu cele invocate in apel, descrise si in pct. 2 5i 5
a prezentei decizii, iar in parte reprezentand pozitia subiectiva de aparare,
in privinta cdrora instanta de apel in decizia sa (f.d. 16-24, vol. VIII), s-a
expus motivat, iar temeiuri de a pune la 1indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa,
detaliat si argumentat asupra fiecdrei probe prezentate si chestiunilor
esentiale invocate In apelurile declarate de inculpatii Rosca Vladimir si
Camiscov Alexandr, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar
o acceptd si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul Penal atestd ca instanta de apel a retinut just ca
demonstrata pe deplin vinovdtia inculpatilor Rosca Vladimir si Camiscov
Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3), lit. c) Cod
penal, iar obiectiile recurentilor reprezintd doar o opinie proprie
defectuoasa a acestora, or nu a fost identificat vreun temei de a interveni in

12



decizia instantei de apel sub aspectele invocate de acestia.

In acest sens, se atestd c3 instanta de apel nu a comis vreo eroare de
fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

In consecints, Colegiul Penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Rosca Vladimir, de cdtre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului Camiscov Alexandr, de catre
inculpatul Rosca Vladimir si de catre inculpatul Camiscov Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie
2021, in cauza penala in privinta lui Camiscov Alexandr x si Rosca
Vladimir x, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 28 octombrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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