Dosarul nr. 1ra-219/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020 si sentintei Judecdtoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 14 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Ivanov Anatolie xxxxx, nascut la xxxxxx,
originar din UTA Gagauzia, r-nul xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 06.01.2017 pand la 14.11.2019;
Instanta de apel: 11.12.2019 piand la 24.06.2020;
Instanta de recurs: 16.09.2020 péind la 15.09.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 14.11.2019,
Ivanov Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 201! alin. (1), lit. a) si art. 320! Cod penal si in baza acestor
legi, i-a fost stabilitd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal- la 2 ani inchisoare;

- in baza art.320' Cod penal - la 2 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui
Ivanov Anatolie i-a fost stabilita, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni privatiune de libertate in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei aplicate inculpatului Ivanov Anatolie pe un termen de 2 ani, daca
nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i-a fost acordat.

A fost admisa in parte actiunea civild a lui Luca Lilia cu privire la
incasarea a prejudiciului material si moral din contul lui inculpatul Ivanov
Anatolie. S-a dispus incasarea de la inculpatul Ivanov Anatolie in
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beneficiul partii vatdmata Luca Lilia a prejudiciul material in suma de 3 000
lei, si suma de 7 000 lei, cu titlul de asistenta avocatului, precum si suma de
15 000 lei, cu titlul de prejudiciul moral.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima
instanta a retinut cd, Ivanov Anatolie, cunoscand cu certitudine ca, in
favoarea sotiei sale, Luca Lilia si a copiilor minori xxxxx, a fost emisa
incheierea Judecatoriei laloveni din 02 august 2016 insotita de o ordonanta
de protectie pentru o perioada de 90 zile, adicd pind la 01 noiembrie 2016
care este executorie imediat potrivit prevederilor art. 215! alin.(6) din
Codul de procedura penala, si prin care s-a decis a-l obliga pe agresorul
Ivanov Anatolie de a parasi temporar locuinta comuna care o au victimele
agresiunii, amplasatd pa adresa xxxxxx, de a-i interzice sa viziteze locul de
trai a victimelor, de a nu se apropia la o distanta mai mica de 50 metri de
locul afldrii victimei agresiunii Luca Lilia si de a nu contacta sub nici-o
forma cu ultima, in loc de acesta intentionat nu a executat masurile de
protectie a victimei violentei In familie enuntate in ordonanta instantei,
neglijfind autoritatea hotaririi judecatoresti si in perioada de timp 02
august-01 noiembrie 2016 Ivanov Anatolie a locuit in a doua jumatate a
casei unde s-a aflat victima Luca Lilia, pe adresa xxxxx, astfel incalcind
distanta de 50 metri de locul afldrii victimei agresiunii Luca Lilia, iar la 25
septembrie 2016, aproximativ la ora 14:55 Ivanov Anatolie a contactat-o pe
Luca Lilia prin reteaua de socializare skype din numele mamei sale, Codja
Maria, descutind prin mesaje, provocind-o la ceartd, neexecutind astfel
masurile stabilite in ordonanta de protectie.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale la 04 noiembrie 2016,
avind intentia de a cauza suferinte fizice si psihice asupra a unui membru
de familie la domiciliul sdu, amplasat In xxxxxxx, in ograda gospodadriei, a
initiat un conflict cu sotia sa Luca Lilia in cadrul caruia numind-o cu
cuvinte necenzurate, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul si cu palme
peste diferite regiuni ale corpului provocindu-i dureri fizice. Ca consecinta
a agresarii, de cdtre Ivanov Anatolie, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.3398 D din 29.11.2016, partii vatamate Luca Lilia a cdpatat
traumatism cranio-cerebrald Inchis manifestatd prin comotie cerebrald,
echimoza la nivelul regiunii frontale cu trecere pe temporala, echimoze la
nivelul bratului sting, echimoza la nivelul fetei drepte, care au putut fi
cauzate In rezultatul actiuni traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil In timpul si circumstantele indicate conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
usoara.



Actiunile lui Ivanov Anatolie au fost incadrate de cdtre prima
instantd In baza art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, individualizata prin
,Vviolenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru de familie care a
provocat suferinta fizica”, precum si infractiunea prevazuta de art. 320!
Cod penal, individualizata prin ,,neexecutarea intentionata de la executarea
madsurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului Ivanov Anatolie prin care a solicitat cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Albu Vasile a indicat cé:

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor si circumstantelor
invocate de aparare, nu a dat o apreciere la justa valoare a depozitiilor asa-
ziselor victime, la depozitiile inculpatului si a copiilor acestora;

- principalul vinovat - organizator al destabilizdrii situatiei si
climatului din casa sotilor Ivanov — Luca, este insasi Luca Lilia. Chiar si in
perioada de actiune, copiii minori ai cuplului fiind supusi presiunii fizice si
psihice din partea mamei Luca Lilia, au evadat de la ea la domiciliul
tatalui, luand cu ei si lucrurile personale necesare, pentru furtul caror
ulterior a fost invinuit tatdl lor Ivanov Anatolie. Dorinta asa-zisei parti
vatamate Luca Lilia de a se razbuna azi, pentru esecul de convietuire
conjugald, pentru faptul, ca propriii ei copii l-au preferat pentru traiul in
viitor pe tata, fapt consfintit si de aceiasi instantd de judecata, care a
determinat domiciliul copiilor minori Arcadie si Eduard pe langa tatal lor
A. Ivanov, au dispus si determinat hartuirea sistematicd a lui Ivanov din
parte fostei sotii cu folosirea tuturor metodelor murdare. In acest sens
sustine faptul, cd martori ai actiunilor pretins violente si criminale ale
actiunilor lui Ivanov in raport cu Luca Lilia sunt colaboratorii politiei,
chemati de Luca direct la telefonul mobil al acestora, fdra inregistrarea
solicitarii prin intermediul legal la telefonul unitatii de garda ori prin
”902”. Persista aceiasi situatie si cu restul martorilor, care sunt cointeresati
in finalul si rezultatul solutionarii cazului. Acestea sunt rude, prietene, care
au expus fabula evenimentelor din cuvintele aceleiasi Luca Lilia;

- considera ca este aberant faptul cd, prima instanta a considerat
drept incalcare a distantei de 50 m. intre victima si agresor pe motiv ca
domiciliul celor doi sunt doua parti ale unei cladiri, iar distanta de la
poartd la poartd pe perimetru este mai mare de 70 m;

- satisfacerea de cdtre prima instanta a cererii de chemare in judecata
a partii vatamate, considera ca este neintemeiatd, dat fiind faptul ca, copiii



careva sedinte de conciliere si evaluare psihologica, nu au frecventat,
deoarece locuiau cu tatdl lor, nu au fost anexate careva rapoarte in acest
sens. Totodata, satisfactie morald sotului si copiilor sai urma sa acorde
pretinsa parte vdtamata pentru hartuire sistematicaA a acestora, or,
inculpatul educa doi copii gemeni de 13 ani, care au necesitdti financiare
avansate, iar mama nu contribuie cu nimic;

- considerd cd in cazul dat, este vadita disproportionalitatea intre
prejudiciu si despdgubirea acordata;

- urma a fi respinsa cererea de incasare a cheltuielilor de judecata,
(asistenta juridicd) ca fiind exageratd, nereala si fara necesitate, atunci cind
instanta a examinat cauza doar din 4-5 sedinte lucrative, aportul apdrarii
fiind minim. Aparatorul ales al partii vatdmate nu a prezentat instantei un
deviz de cheltuieli, conform standardelor stabilite. Bonul de platd WL nr.
323108 pentru suma de 6.000 lei, prezentat de parte la ultima sedintd de
judecata nu este datat, iar in toate bonurile pentru suma totala de 7.000 lei,
lipseste notificarea codului fiscal al beneficiarului, deci sunt nule.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
iunie 2020 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Albu Vasile in
numele inculpatului Ivanov Anatolie si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel examinand probatorul, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Ivanov Anatolie In comiterea violenta in
familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru de familie care a provocat
suferinta fizica, precum si neexecutarea intentionata de la executarea
madsurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei In familie, actiunile lui just au fost calificate in temeiul
art.201' alin. (1), lit. a), art.320' Cod penal, iar personalitatea acesteia
susceptibild supusa raspunderii penale.

In continuare instanta de apel a constatat cu certitudine ca in actiunile
inculpatului Ivanov Anatolie este prezenta latura obiectiva a infractiunii de
violentd in familie, or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost dovedit faptul
ca Ivanov Anatolie, la data de 04 noiembrie 2016, i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnul si cu palme peste diferite regiuni ale corpului partii
vatamate Luca Lilia, provocandu-i dureri fizice. Faptul aplicarii violentei in
familie, este confirmat prin declaratiile partii vatamate Luca Lilia, care in
cadrul cercetdrii judecatoresti a mentionat cd, ea a venit acasd in jurul
orelor 21:00, Ivanov Anatolie era in ograda si schimba rotile la camion. Ea a
intrat in ogradd, apoi in casd, si dupa putin timp Ivanov Anatolie a venit in
casa si a intrebat-o ce face in casa lui, s-a iscat un scandal. Ivanov Anatolie
vorbea necenzurat, striga, a deconectat apd, cdldura, apoi a luat toata
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incaltdmintea si a aruncat-o afard. Conflictul a durat citeva ore. A mai
deconectat si apa din ograda si a scos toate robinetele de afarad si i-a spus sa
iasd din casd. A doud zi dimineata s-a mai repetat conflictul, a fost lovita de
citre Ivanov Anatolie. In acest sens, se retine raportul de expertizad medico-
legala nr.3398/D din 29.11.2016, prin care s-a stabilit cd la Luca Lilia a
cdpatat traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald, echimozd la nivelul regiunii frontale din dreapta, echimoza la
nivelul regiunii frontale cu trecere pe temporard, echimoze la nivelul
bratului sting, echimoza la nivelul fetei drepte, care au putut fi cauzate in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durati si in baza acestuia criteriu se califici ca vatimare usoara. In
asemenea circumstante, s-a constatd legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild, manifestatd prin aplicarea de cdtre inculpatul Ivanov
Anatolie Victor lovitori peste corp lui Luca Lilia si urmarile prejudiciabile,
calificate ca vatamadri corporale usoare.

Instanta de apel a considerat cd au fost confirmate si elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320' Cod penal, in actiunile
inculpatului Ivanov Anatolie, or, acesta a cunoscut despre adoptarea
ordonantei de protectie de cdtre judecatoria Ialoveni din data de 02.08.2016,
a cunoscut despre obligatiile si restrictiile prevdzute in respectiva
ordonanta de protectie, insa le-a ignorat in totalmente, astfel, cd in perioada
de timp 02 august - 01 noiembrie 2016, Ivanov Anatolie a locuit in a doua
jumadtate a casei unde s-a aflat victima Luca Lilia, pe adresa or. Ialoveni str.
Stefan Neaga 1, astfel incalcind distanta de 50 metri de locul afldrii victimei
agresiunii Luca Lilia. Mai mult ca atit, inculpatul Ivanov Anatolie xxxxxx,
la data de 25 septembrie 2016, aproximativ la ora 14:55, a contactat-o pe
Luca Lilia prin reteaua de socializare ,,skype” din numele mamei sale,
Codja Maria, descutind prin mesaje, provocind-o la ceartd, neexecutind
astfel mdsurile stabilite in ordonanta de protectie. Faptul mentionat supra
se confirma integral prin convorbirea prin retea de socializare skype din
25.09.2016, acestea fiind ridicate prin ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 22.10.2016 si anexate la materialele cauzei penale.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel
a retinut ca, prima instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Ivanov Anatolie, a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea
a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior nu
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a fost condamnat, se caracterizeaza negativ la locul de trai si nu se afla la
medicul narcolog si psihiatru. Efectuand o analizda complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca in coraport cu faptele
comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
constatd cd corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in baza
art.201! alin. (1), lit. a) Cod penal si unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani in baza art. 320! Cod penal. In concluzie, instanta de
apel a statuat ca pedeapsa stabilitd de catre prima instantd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, este echitabila, intrucat este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar
fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Albu Vasile in numele inculpatei prin care invocand incidenta pct.
6 si 12 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald a solicitat
casarea partiala a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in alt complet
de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Albu Vasile pe langa faptul ci a
expus motive similare dupa continut si in cererea sa de apel, a mai invocat
ca:

- actiunile lui Ivanov Anatolie nu intrunesc elementele infractiunilor
imputate;

- urmdrirea penala s-a efectuat superficial, unilateral, tendentios,
neobiectiv, la un jos nivel profesional cu incdlcarea grosolana a legislatiei in
vigoare, mai mult ca atat materialului acumulat nu i s-a dat o apreciere
juridica justa, probele nu sunt compatibile si veridice;

- instantele s-au expus in sentinta si decizie intr-o forma arhaica,
neclara, concluziile nefiind bazate pe probe veridice, incontestabile si
coroborante intre ele;

- careva probe incontestabile, precum ca Ivanov A. a savarsit
infractiunile In cauza lipsesc cu desavarsire;

- sentinta este nefondata si nu este altceva decat rechizitoriul
acuzatorului de stat transcris de instanta, adica un plagiat concret, cu
trecerea de pe un dispozitiv de stocare a memoriei (USB-stik) in
computatorul instantei depozitiile false si trucate ale martorilor, care



printre altele depun depozitii ne concrete, invatate parca pederost;

- cu referire la Invinuirea adusa nu relateaza martorul Dorogoi
Aliona, care la general cunoaste, ca in anii 2007-2008 fiind in Italia sotii
Ivanov-Luca se certau;

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor si circumstantelor
invocate de apdrare;

- In viziunea apdrdrii principalul vinovat- organizator al destabilizarii
situatiei si climatului din casa sotilor Ivanov- Luca este insasi Luca Lilia,
care In loc de a sustine aprins focul caminului familial, de a
apropia spre sine sotul si copii ea 1i indepdrta prin toate actiunile si
metodele striine relatiilor de familie. In acest sens dansa a dat dovada de
infidelitate morala si de alt gen amoros fata de sot si copii. In asa mod in
interesul superior al copiilor si in favoarea , violatorului de domiciliu”
instanta de judecatd a determinat domiciliul copiilor minori- gemenii
Arcadie si Eduard pe langa el , violatorul”.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci avocatul Albu Vasile in numele inculpatului
invocd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod de
procedurd penald, potrivit carora: 6) hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.



Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu
este specificat care ar fi esenta si erorile concrete, ne fiind descris in mod
argumentat care ar fi circumstantele ce indicd la ilegalitatea hotdrarilor
atacate.

Mai mult, recurentul manifestand dezacordul cu solutia instantei de
apel privind condamnarea Ivanov Anatolie a invocat cd actiunile lui Ivanov
Anatolie nu intrunesc elementele infractiunilor imputate si cd urmadrirea
penala s-a efectuat superficial, unilateral, iar materialului acumulat nu i s-a
dat o apreciere juridica justa, probele nu sunt compatibile si veridice, iar
careva probe incontestabile, precum ca Ivanov A. a savarsit infractiunile in
cauza lipsesc cu desavarsire.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent actiunile lui Ivanov
Anatolie nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, incidenta
prescrisa la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de
recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod de procedura penala, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdavarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata
cd, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald, au format obiect de examinare la judecarea cauzei
atat in prima instanta cat si in instanta de apel si asupra lor acestea s-au
pronuntat, dandu-le raspunsuri corespunzdtoare, argumentate si pe larg
expuse 1n decizia atacatd (pct. 13-17, f.d. 207-210, vol. II), concluzii pe care
instanta de recurs le insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

Cu referire la alegatia recurentului cd, materialului acumulat nu i s-a
dat o apreciere juridica justa, probele nu sunt compatibile si veridice, iar
careva probe incontestabile, precum cd Ivanov A. a savarsit infractiunile in
cauzad lipsesc cu desavarsire, Colegiul penal verificand legalitatea hotararii
atacate inclusiv sub aceste aspecte, constata cd conform deciziei adoptate,
instanta de apel a apreciat obiectiv probele din dosar potrivit prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, (pct. 10-12,
£.d.204-207, vol. 1I), stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Ivanov Anatolie In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1),
lit. a) siart. 320! Cod penal.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide ca situatia de fapt a fost just
stabilita de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridicd data faptelor este
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corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta intemeiat ajungand
la concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare a lui Ivanov
Anatolie pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1), lit.
a) si 320! Cod penal.

In ansamblu avocatul nu este de-acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.
Motivele precum ca instanta de apel a dat o apreciere gresita a probelor,
prin faptul ca probele care au fost acumulate in cauza data nu
demonstreaza vinovatia invinuitului in savirsirea infractiunilor imputate,
Colegiul le considera drept lipsite de temei. Or, prin prisma ansamblului
de probe pertinente, concludente, veridice, utile, legal administrate de catre
prima instantd, cercetate si verificate de instanta de apel, instanta de apel a
constatat ca a fost demonstrata cert vinovatia inculpatului, Ivanov
Anatolie, in comiterea infractiunilor incriminate.

Concluzia instantei de apel este justificata prin constatarea motivatd a
existentei elementelor constitutive ale infractiunilor care au fost descrise
detaliat (pct. 13-17, f.d. 207-210, vol. II), iar incadrarea juridicd justa a
actiunilor infractionale ale inculpatului, Ivanov Anatolie, a fost facutd in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, legal administrate de catre instanta de apel(pct. 10-12, £.d.204-207,
vol. II).

Astfel, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-
419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd,
iar temei pentru admitere a recursului ordinar declarat nu exista si potrivit
legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Este de mentionat ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata iIn urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in
speta datd nu se constata temeiul pentru recurs ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii(art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala).

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in sentinta si in
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decizia Curtii de Apel contestate, totodata, notand cd, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO se admite Insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind
amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de
instante.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea pedepsei
stabilite si cheltuielilor judiciare, si In virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, ca o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constata ca hotararea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
intemeiatd, iar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare,
argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care
este bine argumentatd, motivata si In concordanta cu prevederile art.394
Cod de procedura penald, Colegiul Penal nu constatd vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate, iar vinovatia
inculpatului fiind stabilitd indubitabil cu respectarea normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, iar pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicatd de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea
si In limitele acesteia, de aceea Colegiul decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului si de catre inculpatul, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

10



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Albu
Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Ivanov
Anatolie x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 28 octombrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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