Dosarul nr. 1ra-573/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Croitor Alexei In numele inculpatului Paladii Denis impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 februarie 2013, in cauza penala privindu-| pe
Paladii Denis Gheorghii, nascut la 09.11.1986,
originar din r-ul Riscani, s. Pirjota, domiciliat in r-ul
laloveni, s. Puhoi.
Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 04.06.2012- 28.12.2012 (prima instanta)
2.22.01.2013-18.03.2013(instanta de apel)
3. 23.04.2013-29.05.2013 (instanta de recurs ordinar)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 28 decembrie 2012, Paladii Denis
Gheorghii a fost condamnat:

- 1n baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani,

- in baza art. 361 alin.(I) Cod penal la amendda in marime de 200 unitati
conventionale

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Paladii D. la 30 aprilie 2012, aproximativ la ora
00.25, in sat. Puhoi, r-ul laloveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducea
automobilul de model ,Mercedes 208D" cu n/i ILBB 811 si, fiind stopat de catre
colaboratorii de politie si testat la aparatul de model ,,Drager Alcotest 851 OR", s-a
constatat, cd in aerul expirat, concentratia vaporilor de alcool era de 0,61 mg/l.,
totodata refuzind de a fi supus examinarii medicale cu recoltarea probelor biologice
pentru stabilirea gradului ebrietatii alcoolice si natura ei.

2.1. Tot el, fiind stopat la 30.04.2012 de catre colaboratorii de politie in timp ce
conducea automobilul de model ,,Mercedes 208D" cu n/i IL BB 811 s-a prezentat, ca
fiind Paladii Oleg Gh. si a prezentat permisul de conducerea al mijloacelor de transport
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cu nr. 115402797, ce apartine fratelui sau, Paladii Oleg, dindu-se drept aceasta
persoana.
3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Croitor A. in numele

inculpatului Paladii D. prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare pe art.361 alin.(I) Cod penal din motivul, ca fapta
nu este prevazutd de legea penald ca infractiune, precum si eliberarea de raspundere
penald pentru infractiunea prevazuta de art.264/1 alin. (3) C od penal cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece faptuitorul poate fi corectat prin aplicarea
sanctiunii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2013
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta Judecatoriei Ialoveni din 28
decembrie 2012 in partea condamnarii lui Paladii Denis pe art. 361 alin.(l) Cod penal
si in partea aplicarii pedepsei In cazul unui concurs de infractiuni, Cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Paladii Denis a
fost achitat pe art. 361 alin.(I) Cod penal in temeiul articolului 390 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penald - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. S-au
abrogat dispozitiile sentintei cu privire la aplicarea prevederilor articolului 84 Cod
penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci instanta de fond,
condamnindu-1 pe Paladii D. in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, a omis declaratiile
acestuia, din care rezulta ca nu a folosit un document oficial fals, ci a prezentat un
document oficial valabil si legal eliberat de autoritatile competente, mai mult ca atit,
probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc ca inculpatul a prezentat un
document oficial fals.

Referitor la condamnarea inculpatului in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel a considerat intemeiata solutia instanter de fond, considerind
imposibila aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului Paladii D., prin care a solicitat casarea partiala a acesteia
in partea mentinerii condamnarii in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Paladii D. sa fie tras la raspundere
contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda,
conform art. 55 Cod penal, invocind ca Paladii D. intruneste conditiile necesare pentru
a 1 se aplica prevederile articolului mentionat mai sus.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul concluzioneaza, cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
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instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata, ca este vadit neintemeiat.

Conform textului recursului ordinar declarat de avocatul Croitor A. in numele
inculpatului Paladii D., recurentul solicita casarea partiald a sentintei in partea
mentinerii condamnarii in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sia fie tras la raspundere
contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda,
conform art. 55 Cod penal, invocind ca ultimul intruneste conditiile necesare pentru a i
se aplica prevederile articolului mentionat.

Art.55 Cod penal prevede posibilitatea liberdrii persoanei de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionala.

Esenta acestui tip de liberare de raspundere penala consta in aceea ca, instanta de
judecatd, in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o gravitate
redusa, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o altd forma de raspundere juridica ce
atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de inlocuire a raspunderii penale
poate servi prezenta cumulativad a urmadtorilor indici: a) comiterea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave;, b) comiterea infractiunii pentru prima oard, c)
recunoasterea vinei, d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; e)constatarea
faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Cum rezultd din decizia atacatd, instanta de apel nu a constatat intrunirea
conditiilor expuse mai sus, a motivat suficient §i detaliat irationalitatea aplicarii
sanctiunii contraventionale fata de inculpat si concluzia are la baza informatii, conform
carora faptuitorul poate fi corectat doar prin aplicarea pedepsei penale (f.d.107-109).

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

Astfel, instanta de apel corect a considerat cd incetarea procesului penal si
atragerea inculpatului Paladii D. la raspundere contraventionala, este o sanctiune prea
blinda si prin ea nu se pot obtine scopurile pedepsei penale.

In consecinti, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs consider ci
pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal corespunde
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicatda in
limitele prevazute de lege, iar hotarirea atacata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Paladii D., fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Paladii Denis Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 februarie 2013, in cauza penald privindu-l pe Paladii Denis
Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12.06.2013.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Timofti Vladimir
(semndtura) Gordila Nicolae
Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



