Dosarul nr. 1ra-1047/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul central din 14 septembrie 2020, in cauza penald
in privinta lui,

Matcas Gheorghe xxx, nascut la xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 01.07.2020 pand la 14.09.2020;
Instanta de apel: 14.10.2020 pdnd la 14.12.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021 péand la 15.09.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 14 septembrie
2020, Matcas Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ), d), art. 186 alin.(2) lit. c),
d), art. 186 alin.(2) lit. c), d), art. 349 alin.(1!), art. 186 alin.(2) lit. c), d), art.
186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- In baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 349 alin.(1') Cod penal, 2 ani inchisoare, In penitenciar
de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;



- In baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Matcas
Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild si s-a incasat de la Matcas Gheorghe in
beneficiul pdrtii vatamate Furnicd Viorel suma de 32400 lei in contul
recuperadrii prejudiciului material cauzat, suma de 10000 lei cu titlu de
despagubiri morale si suma de 4000 lei in contul recuperdrii cheltuielilor de
judecata suportate pentru asistenta juridica.

S-a Incasat de la Matcas Gheorghe in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 128 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
medico-legala.

2. Pentru a pronunta sentinta in privinta inculpatului Matcas
Gheorghe, prima instanta a retinut ca fiind constatat, ca:

Matcas Gheorghe, in noaptea de 01 mai 2020 spre 02 mai 2020,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a
pdtruns in magazinul ,Furnica Jasmin”, amplasat in mun. X, care apartine
lui Furnica Viorel, de unde a sustras pe ascuns 3 fierbatoare electrice la
pretul de 200 lei fiecare, 4 pachete de praf de spalat ,OMO” a cate 10 kg la
pretul de 350 lei fiecare, 4 pachete de praf de spalat , Ariel” a cate 10 kg la
pretul de 350 lei fiecare, 5 pachete de praf de spalat , Persil” a cate 10 kg la
pretul de 300 lei fiecare, 8 sticle de lichid de spalat "Permial” a cate 4 litri la
pretul de 200 lei fiecare, 30 de costume sportive pentru bdrbati la pretul de
650 lei fiecare, 4 costume sportive pentru femei la pretul de 850 lei fiecare, 4
costume sportive pentru femei la pretul de 750 lei, dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii, astfel insusind bunurile, prin care actiuni i-a cauzat
partii vatamate, un prejudiciu material considerabil in suma totald de 32
400 lei.

Actiunile descrise ale inculpatului Matcas Gheorghe, au fost calificate
de catre prima instantd ca infractiune de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in domiciliu, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, prevdzuta de art.186 alin. (2) lit. c) si d)
din Codul Penal.

Tot Matcas Gheorghe, in noaptea din 15 noiembrie 2018 spre 16
noiembrie 2018, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in magazinul SRL ,CONSVALSUS”, amplasat in mun. Cahul str. x, care

2



apartine lui Ghinda Alexei, de unde a sustras pe ascuns un burghiu electric
de model "Bosch” la pretul de 18000 lei, un polizor unghiular de model
“Makita” la pretul de 3000 lei, si suma de bani de 32800 lei, dupd care a
pdrasit locul comiterii infractiunii, astfel insusind bunurile, prin care
actiuni i-a cauzat partii vatdmate, un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 53800 lei.

Actiunile descrise ale inculpatului Matcas Gheorghe, au fost calificate
de catre prima instantd ca infractiune de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, prevazuta de art.186 alin. (2) lit. c) si d)
din Codul Penal.

Tot el, Matcas Gheorghe, in perioada de timp de la data de 13 iunie
2020 orele 14.00 pana la data de 14 iunie 2020 orele 09.00, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmdrind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in magazinul I ”Stancu
Maria” amplasat in mun. Cahul str. 31 august nr.11, care apartine lui
Stancu Maria, de unde a sustras pe ascuns un laptop de model “"Lenovo” la
pretul de 6000 lei, si produse cosmetice si anume: Preparat cu inscriptia
”Siberian Wellness Pulse Box” avand sticher cu pret 331 lei — 2 buc,;
Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness syOnast macra barikaabckuii
Hlaemuux” avand sticker cu pret 197 lei — 1 buc.; Gel de dus ”Siberian
Wellness Altai” fara careva inscriptii de pret — 1 buc.; Preparat cu inscriptia
“Essentials by Siberian Health, sButamuns! ¢ kaapuuem” avand sticker cu
pret 96 lei — 2 buc.; Preparate in recipiente 250 ml ”“Siberian SPA” avand
sticker cu pret 105 lei — 3 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness
Esential Botanics” avand sticker cu pret 167 lei — 1 buc.; Pachet cu
marmeladd “You Go Siberian Wellness” avand sticker cu pret 48 lei — 1
buc.; Periute de dinti “Siberian Health” avand stickere cu pret 36 si 39 lei —
2 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness Flawless Look tinted
moituriser” avand sticker cu pret 352 lei — 1 buc.; Preparat cu inscriptia
”Siberian super natural Sport PROTEIN” neavand indicat pret — 6 buc.;
Preparat cu inscriptia ”Siberian You Go ¢purtHec-ko3nHak” neavand indicat
pret — 2 buc. Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness rear 4451 ymbianms1”
avand sticker cu pret 140 lei — 2 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian lMBan
Yait u Tasoara” avand sticker cu pret 43 lei — 3 buc.; Preparat cu inscriptia
”Siberian Paracleanse Triple Set” fdra careva inscriptii de pret — 1 buc,;
Preparat cu inscriptia "Cubupckoe 3goposse Tpumerasuraa” avand sticker
cu pret 157 lei — 1 buc.; Preparate cu inscriptia ”Siberian Wellness Moisture
Surge / Face Contour Serum” avand sticker cu pret 130 lei — 3 buc.;
Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness MunieaaspHas Boga A4 CHATHUS

3



MakmspKa” avand sticker cu pret 215 lei — 1 buc.; Preparat cu inscriptia
”Siberian Wellness xpeM koMIiaekc 44s 3peaoit koxu” avand sticker cu
pret 150 lei — 1 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness He>xHOe
ouniamplee cpeactso” avand sticker cu pret 172 lei — 1 buc.; Preparat cu
inscriptia ”Siberian Wellness Face Contour Serum concentrate” avand
sticker cu pret 163 lei — 1 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness
Cellular Revival Night cream” avand sticker cu pret 352 lei — 1 buc,;
Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness xpeM 4451 auija HouHoi” avand
sticker cu pret 191 lei — 1 buc.; Preparat in recipiente ”Siberian Wellness
Yan Homo” avand sticker cu pret 56 lei — 6 buc.; Preparat in recipiente de
culoare verde ”Siberian Wellness mammnyns/6aabzam” avand sticker cu pret
130 lei — 5 buc.; Preparat in recipiente de culoare verde ”Siberian Wellness
Dap03mI9H BoAmeOHUK” avand sticker cu pret 107 lei — 2 buc.; Preparat in
recipiente ”Siberian Wellness TémMHBINI IIOKOAa4 Teab AAsl gymia” avand
sticker cu pret 56 lei — 2 buc.; Pachete cu produs ”Siberian Super Natural
Sport Protein” fara careva pret afisate pe el — 6 buc.; Preparat in recipient
”Siberian Wellness Tangerine Delight Body Cream” avand sticker cu pret
110 lei — 1 buc.; Preparat in recipient “Siberian Health Siberian Spa” avind
sticker cu pret 152 lei — 1 buc.; Preparat in recipient”Siberian Wellness Jeo-
I'eanr” avind sticker cu pret 116 lei — 1 buc.; Preparat in recipient ”Siberian
Wellness Tonuk gas aniia antuokcuganTHen” avand sticker cu pret 107 lei
— 1 buc.; Preparat in recipient "Cubupckoe 3goposbe ToHM3MPYIOIIMI
AOCBOH A5 KOXX1 1040BbI” avand sticker cu pret 103 lei — 1 buc.; Preparat
pastile in borcdnas cu inscriptii “Cubupckoe 3goposse Nordic Omega-3”
avand sticker cu pret 135 lei — 1 buc.; Preparat cu inscriptii ”Cubupckoe
saoposbe Cunxposurtaa II, IV, VI” avand stickere cu pret 161 lei, 145 lei,
"f/p” — 3 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness Essential Minerals
Magesium/zinc/selenium” avand stickere cu pret 150 lei, 184 lei, 241 lei — 3
buc.; Preparat cu inscriptii “Yoo Go Turbo Tea” avand sticker cu pret 68 lei
— 1 buc.; Preparat cu inscriptia “Siberian Health Baaepuana n meamnca”
avand stickere cu pret 86 lei— 2 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Health
Buramunsl kpacoter” avand stickere cu pret 119 — 3 buc.; Preparat cu
inscriptia ”Siberian Health Essential Botanics” avand stickere cu pret 2x109
lei, 1x167 lei— 3 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Health I"110x03amus n
Xongpoutnn” avand stickere cu pret 166 lei — 2 buc.; Preparat cu inscriptia
”Siberian Health Aponusa u Aorenn” avand sticker cu pret 119 lei — 1 buc,;
Preparat cu inscriptia ”Siberian Health Voxumbe u cuGupckuii
KeHblleHb” avand sticker cu pret 161 lei — 1 buc.; Preparat cu inscriptia
”Siberian Health Xypaan baabsam aa: teaa” avand stickere cu pret 113 lei
— 3 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Health Dap65msn 10mMa” avand
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stickere cu pret 67 lei — 2 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Health Kpem
Aast Hor AnTmOakTtepuaabHbpll” avand sticker cu pret 107 lei — 1 buc,;
Preparat cu inscriptia ”Siberian Health Elem Vitals” avind sticker cu pret
241 lei- 1 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Health Myabxsn 75ma”
avand sticker cu pret 103 lei- 1 buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian
Wellness kpem aas auna anesHornt SPF15” avand sticker cu pret 191 lei- 1
buc.; Preparat cu inscriptia ”Siberian Wellness xpem aas aumna c omera-
kmcaotramu” avind sticker cu pret 135 lei — 1 buc.; Preparat cu inscriptia
”Siberian Wellness VMcroxu Uncrorer” avand sticker cu pret 328 lei- 1 buc,;
Periute de dinti ”Siberian Health” avand stickere cu pret 36 lei — 3 buc.;
dupa care a pdrasit locul comiterii infractiunii, astfel Insusind bunurile,
prin care actiuni i-a cauzat partii vatdmate, un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 25 030 lei.

Actiunile descrise ale inculpatului Matcas Gheorghe, au fost calificate
de catre prima instanta ca infractiune de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu semnele calificative, prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul Penal.

Matcas Gheorghe, la data de 15 mai 2020 aproximativ pe la orele
19.10 min in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul acestuia, situat in s.
x de catre colaboratorii de politie a IP Cahul, avea un comportament
agresiv fata de colaboratorii de politie si la solicitarea de a se supune
cerintelor legale ultimul refuza, 1i numea cu cuvinte necenzurate,
amenintandu-i cu rafuiala fizica, dupa care ia aplicat o lovitura cu piciorul
in regiunea pieptului si a manii drepte colaboratorului de politie Edlicica
Vladimir, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.202011P0289 din 18.05.2020 leziuni corporale sub forma de echimoza pe
bratul drept, echimoza pe mana dreaptd, ce se califica ca vatdmare
nelinsemnata, prin ce a impiedicat colaboratorii de politie de a-si indeplini
atributii de serviciu de efectuare a perchezitiei.

Actiunile descrise ale inculpatului Matcas Gheorghe, au fost calificate
de catre prima instantd ca infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1') din
Codul penal conform indicii: aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
si sdnatate fatd de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu de curmare a unei infractiuni.

Tot Matcas Gheorghe, in noaptea de 05.12.2018 spre 06.12.2018, ora
exactd nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, avand scopul
de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in ghereta , Forneti”,
amplasata In xxxxxx, ce apartine lui Burlacu Vitalie, de unde in mod ascuns



a sustras 2000 lei, prin care actiuni i-a cauzat partii vatdmate un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma de 2000 lei.

Tot el, in noaptea de 05.12.2018 spre 06.12.2018, ora exacta nefiind
stabilitd de cdtre organul de urmarire penald, avand scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, a pdtruns in ghereta de flori nr. 2, amplasata in
mun. Cahul, str. 31 august 1989, 4, ce apartine lui Florea Elena, de unde in
mod ascuns a sustras 500 RON, echivalentul a 2000 lei, prin care actiuni i-a
cauzat partii vdtamate un prejudiciu material in proportii considerabile, In
suma de 2000 lei.

Actiunile descrise ale inculpatului Matcas Gheorghe, au fost calificate
de catre prima instanta ca infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si
d) din Codul penal, conform semnelor calificative: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavarsit prin patrundere in incapere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Matcas Gheorghe, in perioada de timp cuprinsa intre 05
decembrie 2018 ora 21.00 si 06 decembrie 2018 ora 09.00, ora exacta nefiind
stabilitd de catre organul de urmadrire penald, avand scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, a patruns in interiorul pizzeriei SRL “MiPiaceSud”,
amplasata In xxxxxx, ce apartine lui Gherta Viorica, de unde in mod ascuns
a sustras suma de bani de 7520 lei si trei sticle de bauturi alcoolice la pretul
de 700 lei, prin care actiuni i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma de 8220 lei.

Actiunile descrise ale inculpatului Matcas Gheorghe, au fost calificate
de catre prima instanta ca infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si
d) din Codul penal, conform semnelor calificative: furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cerere de apel de cadtre
avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, de achitarea inculpatului Matcas Gheorghe invinuit in baza
art. 186 alin.(2) lit. c), d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat, si in baza art. 186
alin.(2) lit. ), d), art. 349 alin.(1!) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele vreunei infractiuni.

3.1 In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat ci:

- acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecatd careva probe
directe sau indirecte, pertinente si concludente, care ar demonstra ca
anume inculpatul Matcas Gheorghe a savarsit infractiunile de sustragere



din magazinele ”Furnica Jasmin” si SRL ”Consvalsus”, din ghereta
“Fornetti” si ghereta de flori nr. 2 si din pizzeria SRL “MiPaiceSud”;

- Invinuirea inculpatului Matcas Gheorghe de sustragere din
magazinele “Furnica Jasmin” si SRL ”Consvalsus”, din ghereta “Fornetti”
si ghereta de flori nr. 2 si din pizzeria SRL “MiPaiceSud” se intemeiaza
numai pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii nu au fost
inldturate. In asemenea, circumstante inculpatul urmeaza si fie achitat,
deoarece faptele nu au fost savarsite de dansul;

- referitor la episodul cu sustragerea din magazinul I ”Stancu
Maria”, inculpatul Matcas Gheorghe, prin actiunile sale intentionate, a
sdvarsit distrugerea sau deteriorarea intentionatda a bunurilor altei
persoane. In asemenea circumstante nu sunt Intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, deoarece
inculpatul a comis distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor
altei persoane si actiunile acestuia cad sub incidenta art. 197 alin.(1) Cod
penal;

- distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor altei persoane
constituie infractiune doar in cazul in care aceasta a cauzat daune in
proportii mari. Insi, la caz, nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevdzute de art. 197 alin.(1) Cod penal, deoarece lipsesc urmadrile
prejudiciabile In proportii mari, prejudiciul constituind suma de 25 030 lei;

- cat priveste episodul de aplicarea violentei fata de colaboratorul de
politie Edlicica Vladimir, a indicat, ca declaratiile partii vatamate Edlicica
Vladimir au fost combatute cu declaratiile martorilor si a inculpatului, cat
si de alte probe acumulate la dosar;

- declaratiile partii vatdamate Edlicica Vladimir contin contradictii si in
ansamblu cu probele cercetate iIn sedinta de judecatd, sunt
neconvingatoare. Astfel, faptul aplicdrii intentionate a violentei fata de
colaboratorul de politie Edlicica Vladimir de cdtre inculpatul Matcas
Gheorghe obiectiv in sedinta de judecata nu s-au confirmat;

- fapta comisa de inculpatul Matcas Gheorghe nu intruneste
elementele infractiunii.

3.2 La data de 06 octombrie 2020 apel impotriva sentintei
judecatoresti, a declarat si inculpatul Matcas Gheorghe, prin care a solicitat
casarea sentintei, invocand ca argumente cd sentinta este nemotivata si
neintemeiata, lipsita de probe concludente si pertinente, se bazeaza pe doar
pe probe declarative care nu fac nici o dovada clara si directd in savarsirea
infractiunilor incriminate dansului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 14
decembrie 2020, au fost respinse apelurile declarate de avocatul Covaliov
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Vitali in numele inculpatului si de cdtre inculpatul Matcas Gheorghe si
mentinutd sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 septembrie
2020.

4.1 Instanta de apel a statuat ca, prima instantd, judecand cauza a
examinat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si
obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia ca
tfaptele inculpatului Matcas Gheorghe corect au fost incadrate juridic ca
infractiuni prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d),
art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d)
Cod penal, dupa indicii: furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurile altei
persoane, prin patrunderea in domiciliu si Incdperi, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile partilor vatamate, cat si in baza art. 349 alin.(1?)
Cod penal, conform indicilor: aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sdnatate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatilor de serviciu de curmare a unei infractiuni, iar vinovatia acestuia
in comiterea faptelor prejudiciabile imputate pe deplin si-a gasit
confirmarea.

Analizand cumulul de probe administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblul, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de apel a
considerat ca vina inculpatului Matcas Gheorghe in comiterea faptelor
penale imputate de furt, adicd sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane prin pdtrunderea in domiciliul si incdperi, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si de aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sdndtatea asupra unei persoane cu functie de raspundere in scopul
sistdrii activitatii lor de serviciu de curmare a unei infractiuni, este pe
deplin dovedita.

Versiunea inculpatului Matcas Gheorghe precum ca sustragerile de
bunuri de la partile vatamate Furnica Viorel, SRL "Consvalsus”, ghereta
“Fornetti”, ghereta de flori nr.2, pizzeria SRL “"MiPiaceSud” nu au fost
savarsite de dansul, dar de cdtre Stifurin Oleg, a fost respinsd de catre
instanta de apel ca fiind o metodd de apdrare, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre inculpat nu constituie un temei de a adopta o sentinta
de achitare, in conditiile in care probatoriul anexat la materialele dosarului
demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil vina acestuia In comiterea
infractiunii imputate.

Cat priveste sustragerea de bunuri de la I ”Stancu Maria”,
recunoscuta de inculpatul Matcas Gheorghe, care a predat benevol
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organului de urmadrire penald cele sustrase, inclusiv, a indicat locul unde
au fost depozitate dupa sustragere, instanta de apel a retinut declaratiile
inculpatului in acest sens ca fiind veridice si pertinente pentru solutionarea
cauzei.

Pe episodul de sustragerea bunurilor in noaptea 01 mai 2020 spre 02
mai 2020, din magazinul ,Furnica Jasmin”, amplasat in Xxxxxxx, care
apartine lui Furnica Viorel, instanta de apel a considerat cd vinovatia
inculpatului Matcas Gheorghe in sdvarsirea respectivei faptei penale este
dovedita in afara oricdrui dubiu rezonabil prin declaratiile partii vatamate
Furnica Viorel si a martorului Furnica Larisa precum. lar probele
prezentate de acuzatorul de stat In sensul demonstrarii vinovatiei
inculpatului Matcas Gheorghe in sustragerea bunurilor din magazinul
“Furnica Jasmin” lea retinut ca fiind pertinente, concludente, utile si
veridice pentru solutionarea cauzei. Insi argumentele inculpatului ci la
respectivul magazin a mers la solicitarea lui Stifurin Oleg, instanta de apel
lea respins ca fiind o metoda de apdrare.

Pe episodul de sustragerea bunurilor in noaptea din 15 noiembrie
2018 spre 16 noiembrie 2018, prin pdtrunderea in magazinul SRL
"CONSVALSUS” amplasat in xxxxxx, care apartine lui Ghinda Alexei,
instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Matcas Gheorghe in
sdvarsirea respectivei faptei penale este doveditda in afara oricarui dubiu
rezonabil prin declaratiile partii vatdmate reprezentatd de Ghinda Alexei si
a martorului Stifurin Oleg care a declarat cd din inregistrarile video
prezentate de politie I-a recunoscut pe Matcas Gheorghe dupa mers si
geacd, cat si prin plangerea depusd de Ghinda Alexei din data de
19.11.2018 (f.d.76, vol. 2), proces-verbal de cercetare la fata locului din data
de 16.11.2018, foto tabel (f.d.78- 80, vol. 2), procesul-verbal de examinare a
obiectului din data de 20.05.2020 (f.d.125, vol. 2) din care rezulta ca, in
interiorul magazinului intra o persoand, imbrdcatd in pantaloni de culoare
deschisa, capul este acoperit cu gluga, cu mana dreapta acopera fata, dupa
care acoperd obiectul camerei de supraveghere, indreptandu-se spre
dulapul din lemn.

In continuare, instanta de apel a considerat c& probele prezentate de
acuzatorul de stat in sensul demonstrdrii vinovatiei inculpatului Matcas
Gheorghe in sustragerea bunurilor din magazinul SRL "CONSVALSUS”
apreciate in coroborare urmeaza a fi retinute ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice pentru solutionarea cauzei. lar argumentele
inculpatului ca la respectivul magazin careva sustrageri de bunuri nu a
sdavarsit, instanta de apel le apreciaza ca fiind o metoda de aparare.



Pe episodul de sustragerea bunurilor in perioada de timp de la data
de 13 iunie 2020 orele 14.00 pana la data de 14 iunie 2020 orele 09.00, prin
pdtrundere in magazinul II ”Stancu Maria”, amplasat In xxxxxxx, care
apartine lui Stancu Maria, instanta de apel a considerat ca vinovatia
inculpatului Matcas Gheorghe in sdvarsirea respectivei faptei penale este
dovedita in afara oricdrui dubiu rezonabil prin declaratiile partii vatamate
Stancu Maria si prin declaratiile depuse de inculpatul Matcas Gheorghe,
care a recunoscut sustragerea bunurilor din magazinul II ”Stancu Maria”,
inclusiv si cererea scrisd de Matcas Gheorghe la 18 iunie 2020, potrivit
careia Matcas Gheorghe este de acord sa predea benevol bunurile care au
fost sustrase din magazinul situat pe str. 31 august 11, mun. Cahul,
laptopul si bunurile cosmetice, deoarece recunoaste vina si doreste sa
contribuie la descoperirea infractiunii (f.d.204, vol.1); proces-verbal de
ridicare din data de 18.06.2020, prin care de la Matcas 28 Gheorghe au fost
ridicate un laptop si mai multe produse cosmetice (f.d.205-208, vol.1 );
proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 18.06.2020, foto tabel,
prin care a fost cercetata o cazangerie pdrasita, aflata in apropiere de str.
Mateevici, mun. Cahul, de unde a fost ridicat un sac cu produse cosmetice
”Siberian Healph” (f.d.210-214, vol.1); proces-verbal de examinare a
obiectelor din data de 19.06.2020, prin care au fost examinate laptopul de
model “Lenovo” si produsele cosmetice ridicate de la Matcas Gheorghe
sustrase din magazinul, situat pe str. 31 august 11, mun. Cahul (£.d.215-218,
vol.1).

Pe episodul de sustragerea bunurilor in noaptea de 05.12.2018 spre
06.12.2018, ora exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala,
prin pdtrundere in ghereta ,Forneti”, amplasatda in mun. Cahul, str. 31
august 1989, nr.4, ce apartine lui Burlacu Vitalie Tudor, instanta de apel a
considerat ca vinovatia inculpatului Matcas Gheorghe in sdvarsirea
respectivelor fapte penale este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil
prin declaratiile partii vdtamate Burlacu Vitalie, astfel, probele prezentate
de acuzatorul de stat in sensul demonstrarii vinovatiei inculpatului Matcas
Gheorghe in sustragerea bunurilor din ghereta de flori nr.2, ce apartine lui
Florea Elena si de la magazinul ,Fornetti”, ce apartine lui Burlacu Vitalie
apreciate in coroborare urmeaza a fi retinute ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice pentru solutionarea cauzei. lar argumentele
inculpatului ca la respectivul magazin careva sustrageri de bunuri nu a
sdvarsit, instanta de apel le apreciaza ca fiind o metoda de aparare.

Pe episodul de sustragerea bunurilor in perioada de timp cuprinsa
intre 05 decembrie 2018 ora 21.00 si 06 decembrie 2018 ora 09.00, ora exacta
nefiind stabilita de cdtre organul de urmadrire penald, prin patrundere in
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interiorul pizzeriei SRL , MiPiaceSud”, amplasata In mun. xxxxxxx, al carui
administrator este Gherta Viorica, instanta de apel, a considerat necesar sa
relateze si depozitiile martorului Stifurin Oleg, apreciate prin coroborare
probele prezentate de acuzatorul de stat ca fiind pertinente, concludente,
utile si veridice pentru solutionarea cauzei.

Pe episodul de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea fata de o persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatilor lor de serviciu de curmare a unei infractiuni, din data de 15
mai 2020 aproximativ pe la orele 19.10 in timpul efectuarii perchezitiei la
domiciliul cet. Matcas Gheorghe, situat in s. Crihana Veche, r-nul Cahul de
catre colaboratorii de politie a IP Cahul, Matcas Gheorghe avea un
comportament agresiv fata de colaboratorii de politie si la solicitarea de a
se supune cerintelor legale ultimul refuza ii numea cu cuvinte necenzurate,
amenintandu-i cu rdfuiala fizica, dupa care i-a aplicat o lovitura cu piciorul
in regiunea pieptului si a manii drepte colaboratorului de politie Edlicica
Vladimir, cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate, instanta de apel a
considerat cd vinovatia inculpatului Matcas Gheorghe in sdvarsirea
respectivei fapte penale este doveditd in afara oricarui dubiu rezonabil prin
declaratiile partii vatamate Edlicica Vladimir, iar probele prezentate de
acuzatorul de stat privitor la aplicare a violentei nepericuloase pentru viata
si sandtatea fata de o Edlicica Vladimir in scopul sistarii activitatilor
acesteia de serviciu de curmare a unei infractiuni, apreciate in coroborare
urmeazd a fi retinute ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice
pentru solutionarea cauzei.

Cu referire la argumentele inculpatului ca o asemenea infractiune nu
a savarsit-o si cd leziunile depistate la partea vatamata Edlicica Vladimir
anterior petrecerii perchezitiei in domiciliul sdu, instanta de apel lea
apreciat ca fiind o metoda de aparare, intrucat sunt contradictorii cu insasi
declaratiile acestuia si cu probele administrate. Declaratiile inculpatului
Matcas Gheorghe precum ca martorul Stifurin Oleg a fost impus de ofiterul
Popov sa declare impotriva sa, instanta de apel lea apreciat ca fiind o
metoda de apdrare, urmadrind scopul de a pune la indoiald declaratiile
respectivului martor, care a depus depozitii directe in privinta sa.

Neintemeiate fiind considerate de catre instanta de apel si afirmatiile
inculpatului Matcas Gheorghe precum ca nu a savarsit infractiunea de
sustragere din magazinul lui Ghindd Alexei, intrucat la acel moment era
retinut, din materialele dosarului rezulta ca inculpatul prima data a fost
retinut In mai 2020 dupa sdvarsirea infractiunii din luna noiembrie 2018.
Precum si afirmatiile partii apdrarii ca episoadele de furturi din magazinele
“Furnica Jasmin” si SRL “Consvalsus”, din ghereta “Fornetti” si ghereta de
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flori nr. 2 si din pizzeria SRL “MiPaiceSud” se intemeiazd numai pe
presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii nu au fost inldturate, or la
materialele dosarului acuzatorul de stat a prezentat mai multe probe care
confirma direct si indirect sustragerea bunurilor din respective incaperi de
cdtre inculpatul Matcas Gheorghe, probe care nu au fost contestate de catre
partea apararii.

Referitor la argumentele partii apdrarii ca pe episodul cu sustragerea
din magazinul I ”Stancu Maria”, nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, si cad sub incidenta art.
197 alin.(1) Cod penal, instanta de apel lea respins ca neintemeiate, or din
probele prezentate rezulta cu certitudine ca inculpatul a patruns in
magazinul I “Stancu Maria” si a sustras, pe ascuns mai multe bunuri,
impreund cu care a parasit locul faptei, avand astfel la dispozitia sa
bunurile sustrase. Actiunile ulterioare ale inculpatului asupra bunurilor
sustrase nu prezintd relevanta la incadrarea juridica a faptei prejudiciabile,
iar declaratiile lui Matcas Gheorghe cd a desfacut toate produsele sustrase
de la magazinul II ”Stancu Maria” si le-a luat doar pe acelea care se
potriveau dansului, nu confirmd componenta de infractiune prevazuta la
art. 197 alin.(1) Cod penal.

Cat priveste argumentele partii apardrii, ca declaratiile partii
vatamate Edlicica Vladimir sunt combatute de declaratiile martorilor si a
inculpatului, cat si de alte probe acumulate la dosar si ca probele cercetate
in sedinta de judecata, sunt neconvingatoare, instanta de apel lea respins ca
neintemeiate si contradictorii cu probele administrate la dosar, care nu au
fost contestate de aparare, nici in instanta de fond si nici in cea de apel.

Totodatd, verificand legalitatea sentintei, sub aspectul stabilirii
pedepsei inculpatului Matcas Gheorghe, instanta de apel a retinut c4,
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i
acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei
de incriminare. Din analiza materialele dosarului, a constatat ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Matcas Gheorghe
prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Inculpatul Matcas Gheorghe a comis un concurs de
infractiuni care conform art. 16 CP se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave, anterior a fost atras la raspundere penald, la locul de trai
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se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu este incadrat in campul muncii.

In continuare a mai considerat ci prima instantd intemeiat a retinut
posibilitatea corectdrii si resocializarii inculpatului Matcas Gheorghe,
precum si restabilirea echitatii sociale, cu aplicarea in privinta acestuia doar
a pedepsei sub inchisoare. Astfel, cd prima instanta aplicand dispozitiile
art. 84 Cod penal, a stabilit inculpatului Matcas Gheorghe pedeapsa: in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, de 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,
de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; in baza
art. 186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 349 alin.(1') Cod penal de 2 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal, de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, iar definitiv 4 ani 6 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a stabilit cd, prima instantd intemeiat a incasat suma de
4000 lei din contul inculpatului Matcas Gheorghe in beneficiul partii
vatamate Furnica Viorel ca cheltuieli suportate pentru asistenta juridics,
considerandu-le ca fiind reale, necesare si rezonabile, cat si probate in
modul corespunzator.

Tinand cont de gradul de vinovatie a inculpatului Matcas Gheorghe,
care prin savarsirea infractiunii a avut ca consecintd prejudicierea morald a
partii vatamate, instanta de apel in baza principiului echitdtii a ajuns la
concluzia ca prima instanta intemeiat a incasat de la inculpatul Matcas
Gheorghe in beneficiul partii vatamate Furnicd Viorel cuantumul banesc in
suma de 10 000 lei cu titlu de despagubire morala, ceia ce va fi in masura sa
aduca o satisfactie echitabild acesteia pentru suferintele psihice suportate
ca urmare a infractiunii comise in privinta sa.

5. Deciziei instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Covaliov Vitali In numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6), 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
a solicitat casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Matcas Gheorghe, sa fie achitat de sub
invinuirea in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d), art.186 alin.(2) lit. ¢) si d),
art.186 alin.(2) lit. c) si d), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savirsita de cdtre inculpat, precum si de sub invinuirea in
baza art.186 alin.(2) lit. c) si d), art.349 alin. 1') Cod penal, sa fie achitat
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele vreunei infractiunii.
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5. In sustinerea recursului ordinar inaintat avocatul Covaliov Vitali
pe langa faptul ca a descris aceleasi temeiuri si motive exact dupa farma si
continut pe care lea descris in cererea sa de apel, acesta a mai invocat:

- In urma unei analize mai profunde a tuturor circumstantelor si
imprejurdrilor cazului, prima instanta si instanta de apel au avut si au
dispus de toate temeiurile legale pentru admiterea cererii de apel;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi precum nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui
in baza unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 din Codul de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs ordinar examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocat, se constata ca
acesta, invoca temeiuri de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala, potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi precum nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande.
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Totodata, recurentul solicitd sa fie achitat inculpatul de sub
invinuirea in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d), art.186 alin.(2) lit. ¢) si d),
art.186 alin.(2) lit. c) si d), art.186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savirsita de catre inculpat, precum si de sub invinuirea in
baza art.186 alin.(2) lit. c) si d), art.349 alin.1') Cod penal, sd fie achitat
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele vreunei infractiunii,
intrucat in opinia sa acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata
careva probe directe sau indirecte, pertinente si concludente, care ar
demonstra vinovatia inculpatului.

Ins3, Colegiul Penal constatd ca, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele ierarhic inferioare,
considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comisd de catre aceasta.

Verificand materialele dosarului, In raport cu criticile invocate de
recurent in recursul declarat, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca la
judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite
in speta datd.

La fel, Colegiul Penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate (f.d.142-176), instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse si in pct.4.1.
din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii,
astfel concluzia despre vinovatia inculpatului Matcas Gheorghe de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c), d), art. 186
alin.(2) lit. c), d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art. 186 alin.(2) lit. ¢), d), art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii: furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurile altei persoane, prin patrunderea in domiciliu si incdperi, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile partilor vatamate, cat si in
baza art. 349 alin.(1!) Cod penal, conform indicilor: aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdndtate fata de persoana cu functie de
raspundere In scopul sistdrii activitatilor de serviciu de curmare a unei
infractiuni, este una legala si intemeiatd, pe care instanta de recurs ordinar
o sustine integral.
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Colegiul Penal atestd cd instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide ca criticile recurentului nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul
Penal retine cd, autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a
mentinut sentinta primei instante, a facut o concluzie gresita in ce priveste
condamnarea inculpatului Matcas Gheorghe in baza in baza art.186 alin.(2)
lit. ¢) si d), art.186 alin.(2) lit. ¢) si d), art.186 alin.(2) lit. c) si d), art.186
alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savirsitd de catre
inculpat, precum si de sub Invinuirea in baza art.186 alin.(2) lit. c) si d),
art.349 alin. 1') Cod penal, sa fie achitat deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele vreunei infractiunii, considerand ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea a infractiunilor
imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Colegiul Penal constata ca instanta de apel, respectand prevederile
art414 Cod de procedurd penald, a supus verificdrii declaratiile
inculpatului, a partilor vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora
in procesul-verbal, in urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd referitor la vinovatia inculpatului Matcas
Gheorghe, considerand cd argumentele recurentului cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetdrii
judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia
inculpatului in comiterea furturilor, adica sustragerea pe ascuns a bunurile
altei persoane, prin patrunderea in domiciliu si incdperi, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile partilor vatamate, precum si aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate fata de persoana cu functie
de raspundere in scopul sistarii activitatilor de serviciu de curmare a unei
infractiuni, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat prima instantd,
cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Matcas
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Gheorghe prin existenta suficientelor probe, consemnate in procesul-
verbal, cercetate si verificate in instanta de apel, care cu certitudine
dovedesc vinovatia acestuia de comiterea infractiunilor imputate.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca din materialele
dosarului penal nu se constata in actiunile inculpatului existenta semnelor
de calificare a infractiunii incriminate si cd instantele judecatoresti gresit au
apreciat probele pe cauzd, pronuntand in privinta lui o hotarare de
condamnare care contravine atat circumstantelor de fapt ale cauzei cat si
normelor legii procesual penale, contravin materialelor cauzei, deoarece,
atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat ca vinovatia
inculpatului Matcas Gheorghe se dovedeste prin probele enumerate mai
sus si care combat efectiv cele relatate de catre recurent in scop de aparare
a acestuia.

Colegiul Penal constata ca afirmatiile recurentului, precum ca
instantele de fond inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-
le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere
a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sant administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform
legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul Penal sustine ca, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse
in art. 6 CEDO.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta
constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al
Conventiei (a se vedea In acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9
decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamd daca el este
invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze In dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauzd din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
aceastd cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din
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Conventie (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.414-419 Cod de procedura penald, iar criticele invocate de avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului in cererea de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

In consecints, Colegiul Penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Matcas Gheorghe Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 28 octombrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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