Dosarul nr. 1ra-1507/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Scripcaru  Rames xxxxxx, nascut la
3xoooxxxx, domiciliat In satul xxooooxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.10.2019 — 06.03.2020;
Instanta de apel: 25.03.2020 — 16.03.2021;
Instanta de recurs: 07.06.2021 —15.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 06 martie 2020,
Scripcaru Rames, a fost recunoscut vinovat:

- In baza art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pentru un termen de 1 (un) an.

- in baza art. 264! alin.(1) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsd sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru un termen de 160 (una
suta saizeci) ore, cu aplicarea sanctiunii complimentare sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art.87 alin.(1) Cod penal, pedeapsa aplicata fatd de Scripcaru
Rames sub forma de 160 (o suta saizeci) ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii s-a inlocuit cu inchisoare pentru un termen de 40 zile.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, s-a
stabilit fatd de Scripcaru Rames pedeapsa definitivda pentru concurs de
infractiuni sub forma de inchisoare pentru un termen de 1 (un) an, cu
aplicarea sanctiunii complimentare sub forma de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicats s-a addugat,
partial, durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani din 06 august 2019 si i s-a stabilit lui Scripcaru Rames
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de 3 (trei) ani,
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6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea sanctiunii complimentare sub forma de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatamatd Albina Vitali, s-a
admis integral si s-a incasat din contul lui Scripcaru Rames in beneficiul lui
Albina Vitali suma de 12 000,00 (douasprezece mii) lei, in calitate de
prejudiciu material.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate la investigarea cauzei, s-a admis integral si s-a Incasat din contul
lui Scripcaru Rames in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea testdrii alcoolscopice in marime de 41,72 (patruzeci si unu) lei 72
bani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Scripcaru
Rames la data de 25 august 2019, intentionat, pe ascuns, a patruns in
gospodadria cet. X, raionul Riscani, de unde, fara scop de insusirea, a rapit
automobilul de model ,VAZ 2101”, cu numarul de inmatriculare x, cu care
s-a deplasat in sx Apoi, intorcandu-se inapoi, la intrarea in x, a nimerit intr-
un sant, unde a abandonat automobilul, astfel cauzindu-i partii vatdmate o
dauna in proportii considerabile in suma totala de 12000 lei.

Tot el, in noaptea spre 25 august 2019, actionand intentionat,
constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si al consecintelor care
pot surveni, incdlcand astfel prevederile pct.14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, care provoacd reducerea reactiei”, a
condus 1n stare de ebrietate alcoolica automobilul de model ,,VAZ 2101”, cu
numarul de inmatriculare x, pe care l-a rdpit din gospodaria cet. Albina
Vitali, situata in s. Pirjota, raionul Riscani. La intrare s. Pirjota, raionul
Riscani, din motiv cd a derapat de pe traseu si a nimerit intr-un sant, au fost
chemati inspectorii Regimentului de patrulare ,Nord”, care avand o
banuiala rezonabila ca cet. Scripcaru Rames conduce automobilul in stare de
ebrietate alcoolicd, I-au supus controlului alcoolscopic cu aparatul , Drager”,
constatandu-se cd in vaporii de aer expirati se contine alcool in cantitate de
0,96 mg/1.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
procuratura raionului Riscani, Donos Livia, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei in partea referitoare la pedeapsa stabilitd, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, Scripcaru Rames sd fie recunoscut vinovat in comiterea
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infractiunilor prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si art.192! alin.(2) lit.
c) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa:

- In baza art.264! alin.(1) Cod penal, pedeapsa- sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pentru un terme 160 ore cu aplicarea
sanctiunii complementare sub forma de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport si in temeiul art.87 alin.(1) Cod penal, pedeapsa
aplicata sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de inlocuit
cu inchisoare pentru un termen de 40 zile.

- In baza art.192! alin.(2) lit. c) Cod penal, pedeapsa - sub forma de
inchisoare pentru un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, de
stabilit lui Scripcaru Rames pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, sub forma de inchisoare pentru un termen de 3 ani si 1 lund cu
aplicarea sanctiunii complementare sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata de adaugat,
partial, durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani din 06 august 2019 si a-i stabili lui Scripcaru Rames pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea sanctiunii
complementare sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat:

- atit in cadrul urmadririi penale, cit si in sedinta de judecata,
incontestabil s-a dovedit vinovatia lui Scripcaru Rames in baza art 264!
alin.(1) si art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, insd ilegal a aplicat pedeapsa;

- prima instantd nu a calculat corect pedeapsa aplicata in baza art.192!
alin.(2) lit. c) Cod penal;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.192! alin.(2) lit. c) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 5 ani;

- limitele pedepsei de inchisoare pentru pedeapsa prevazuta de
art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la reducerea cu o treime din pedeapsa
minima si maxima, este de la 2 ani la 3 ani 4 luni;

- prima instantd i-a aplicat inculpatului Scripcaru Rames pedeapsa sub
forma de un an inchisoare, ceea ce este sub limita admisibild a pedepsei
minime prevazute de art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal (cu aplicarea art.364!
alin.(8) Cod de procedurd penala);

- prima instantd in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial
de pedepse, i-a stabilit Iui Scripcaru Rames pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pentru un termen de 1 an,
necdtand la faptul, cd pedepsele n-au fost partial cumulate. Adica,
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inculpatului Scripcaru Rames, pedeapsa definitiva trebuia sa fie aplicatd nu
mai putin de un an si o zi. In cazul dat, instanta incorect a indicat in sentinti
cumul partial de pedepse, iar de fapt, a absorbit pedeapsa mai usoarad de
pedeapsa mai asprd;

- potrivit materialelor cauzei penale, Scripcaru Rames necesita a fi
condamnat la o pedeapsd mai asprd, decat cea stabilitd de instanta de
judecata din urmatoarele considerente: ultimul nu este la prima abatere de
la lege, fiind condamnat la data 06.08.2019, in baza art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la o pedeapsi sub forma de 3 ani inchisoare. In baza art.90 Cod penal
s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate pe
perioada de probatiune de 3 ani. Ultimul nu si-a tras concluziile si in
termenul de probatiune comite o infractiune similard. Pind la pronuntarea
sentintei inculpatul n-a achitat prejudiciul material cauzat pdrtii vatamate,
Vitali Albina, in suma de 12.000 lei. La locul de trai se caracterizeaza negativ,
facand abuz de bauturi spirtoase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 16 martie
2021, apelul procurorului a fost admis, casatda sentinta in latura stabilirii
pedepsei, rejudecatd cauza, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Scripcaru Rames a fost considerat condamnat in baza art.264! alin.(1)
Cod penal, si stabilita acestuia in baza acestei Legi a pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru un termen de 160 ore, cu
aplicarea pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, iar in temeiul art.87 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa aplicatd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
a fost inlocuitd cu inchisoare pentru un termen de 40 zile.

Scripcaru Rames a fost considerat condamnat in baza art.192! alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, si stabilita acestuia In baza acestei Legi a pedepsei sub
forma de inchisoare pentru un termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, a
fost stabilita lui Scripcaru Rames pedeapsa penala definitiva pentru concurs
de infractiuni, sub forma de inchisoare pentru un termen de 3 ani si una luna,
cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, la
pedeapsa stabilitd s-a addugat durata pedepsei neexecutate in baza sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 06 august 2019 si i-a fost stabilita lui
Scripcaru Rames pedeapsa penala definitiva sub forma de inchisoare pentru
un termen de 5 ani, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de
anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat aplicarea incorectd de cdtre prima
instanta a pedepsei lui Scripcaru Rames in temeiul art.192! alin.(2) lit. c),
art.84 si art.85 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala.

A mentionat cd, limitele pedepsei cu inchisoare pentru infractiunea
prevdazuta de art.192! alin.(2) lit. c) Cod penal, la reducerea cu o treime din
pedeapsa minima si maxima conform art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald acceptat de inculpatul Scripcaru Rames, este de la 2 ani la 3 ani 4 luni.
Astfel, pedeapsa minima de inchisoare trebuie sa fie de 2 ani inchisoare, dar
nu de 1 an inchisoare cum a aplicat instanta de judecata.

La cumularea partiald a pedepselor, potrivita art.84 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa definitivd trebuie sa fie mai mare decat maximul pedepsei mai
aspre, dar prima instanta nu a respectat nici aceastd regula. Totodata, din
materialele cauzei instanta de apel a retinut, ca Scripcaru Rames prin
sentinta judecatoriei Drochia sediul Riscani din 06.08.2019 a fost condamnat
pe art.192! alin.(2) lit. a), c) Cod penal la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, iar
in baza art.90 Cod penal pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Scripcaru Rames prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, acesta si-a exprimat dezacordul
cu decizia instantei de apel fara a mentiona concret careva motive or
temeiuri In acest sens.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penal3,
cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.



Insd, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitdtii hotdrarilor contestate in acest sens (pct. 5 din
decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul ordinar nu iIntruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale
de continut, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie
2021, in cauza penala in privinta lui Scripcaru Rames, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 28 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



