Dosarul nr. 1ra-966/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui,
Supilnic Veaceslav x, nascut la xi, r-nul x.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 30.10.2019 pdnd la 10.02.2020;
Instanta de apel: 04.03.2020 pdnd la 02.12.2020;
Instanta de recurs: 12.02.2021 péand la 15.09.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10 februarie
2020, Supilnic Veaceslav, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit. b), g) si art.179 alin.(2) Cod
Penal, in coroborare cu prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura
penald, si in baza acestor Legi i-a fost stabilitd pedeapsa dupd cum
urmeaza:

-in baza art.164 alin.(2) lit. b), g) Cod penal, sub forma de 4(patru) ani
inchisoare;

-in baza art.179 alin.(2) Cod penal, sub forma de 1(un) an 6(sase) luni
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Supilnic
Veaceslav pedeapsa definitiva sub forma de 5(cinci) ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa cu
inchisoarea aplicatd lui Supilnic Veaceslav, fixandu-i un termen de proba
de 3(trei) ani si sd nu execute aceasta pedeapsa, dacd in termenul de proba
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.



S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea de la Supilnic
Veaceslav in contul statului a cheltuielilor judiciare cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare In suma de 300(trei sute)
lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Cauza penald in privinta lui Supilnic Veaceslav a fost examinatd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald potrivit prevederilor art.364/1
Cod Procedurd Penald.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse prima instanta a
retinut, ca Supilnic Veaceslav, la 24.05.2019, in jurul orei 01.00, de comun
acord si impreuna cu alte doua persoane, in privinta cdrora urmarirea
penala a fost disjungata in procedurad separatd, aflandu-se in satul Niorcani
raionul Soroca, s-au deplasat la domiciliul partilor vatamate Boicu Valeriu,
Lisnic Alexandru si Lomonovscaia Natalia, situat in aceiasi localitate, unde
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevazand urmarile lor, au patruns ilegal, fara consimtamantul partilor
vatdmate In domiciliul ultimilor, unde a aplicat violentd fatd de partea
vatamata Lisnic Alexandru manifestata prin aplicarea mai multor lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si la cerintele
partilor vatdmate de a pardsi domiciliul acestia au refuzat. Ulterior,
continuandu-si actiunile sale ilegale, dupa ce au pardsit gospoddria partilor
vatamate, la aceiasi datd, in jurul orei 04.00, au revenit la domiciliul sus
indicat, unde, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazand urmadrile lor, au pdtruns ilegal, fara
consimtdmantul partilor vatamate in domiciliul ultimilor, unde au aplicat
violentd fata de partile vatamate Lisnic Alexandru si Lomonovscaia
Natalia, manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului si la cerintele partilor vatamate
de a parasi domiciliul acestia au refuzat, parasindu-1 doar dupa ce Lisnic
Alexandru si Lomonovscaia Natalia au reusit sa fugd din gospodarie si sa
anunte organul de politie.

Tot el, la 24.05.2019 orele 01.00, impreund si de comun acord cu alte
doud persoane, in privinta cdrora urmadrirea penald a fost disjungata in
procedurd separatd, aflandu-se la domiciliul cet. Boicu Valeriu, situat in
satul Niorcani raionul Soroca, l1-au impus pe cet Lisnic Alexandru sa se
deplaseze la gospoddria cet. Herta Valeriu din aceiasi localitate, pentru a
procura bauturi spirtoase, contrar dorintei si vointei lui, amenintandu-1 cu
moartea si cu aplicarea violentei fizice, acesta perceptand ca reald aceasta
amenintare, astfel privandu-l1 de libertate prin impunerea lui de a se
deplasa in alt loc decat cel in care se afla pe parcursul unei anumite



perioade de timp, timp in care partea vatdmatd Lisnic Alexandru, sub
influenta psihicd manifestatd prin amenintarea aplicdrii violentei fizice si
cu moartea, cunoscand cu certitudine ca cet. Supilnic Veaceslav are asupra
sa o grenada, pe care a perceput-o ca reald, functionald, nu a avut
posibilitatea de a-si exprima vointa cu referire la locul lui de aflare si de
deplasare.

Ulterior, tot ei, dupa ce au parasit gospodaria partilor vatdmate, la
aceiasi datd, in jurul orei 04.00, au revenit la domiciliul sus indicat, unde,
continuandu-si actiunile sale ilegale, aflandu-se in casa cet. Boicu Valeriu,
iardsi au impus partea vatamata Lisnic Alexandru, sda se deplaseze la
gospoddria din aceiasi localitate ce-i apartine cet. Cebotari Veaceslav,
pentru a procura bauturi spirtoase, contrar dorintei si vointei lui,
amenintandu-l cu moartea si cu aplicarea violentei fizice, acesta percepand
ca reald aceasta amenintare, astfel privandu-l de libertate prin impunerea
lui de a se deplasa in alt loc decat cel in care se afla pe parcursul unei
anumite perioade de timp, timp in care partea vdtamatd Lisnic Alexandru,
sub influenta psihicd manifestata prin amenintarea aplicdrii violentei fizice
si cu moartea, cunoscand cu certitudine ca cet. Supilnic Veaceslav are
asupra sa o grenadd, pe care a perceput-o ca reald, functionald, nu a avut
posibilitatea de a-si exprima vointa cu referire la locul lui de aflare si de
deplasare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Supilnic Veaceslav sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevdazute de art.179 alin.2 Cod penal, prin prisma art.364! alin.8 Cod de
procedura penald, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Supilnic Veaceslav sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.164 al.2 lit. b), g) Cod penal, prin prisma art.364! alin.8
Cod de procedura penala, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen 5(cinci) ani, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis. In baza
art.84 alin.1 Cod penal, prin cumul de pedepse, prin cumul partial, a stabili
pedeapsa definitiva de 5(cinci) ani 6(sase) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A incasa in folosul statului de la
inculpat cheltuielile judiciare in suma de 300 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat blandetea pedepsei
din urmatoarele considerente:

- prima instanta neintemeiat a aplicat o pedeapsd, aplicand
prevederile art.90 Cod dispunand ca pedeapsa cu inchisoare stabilitd sd nu



fie executata, daca in termenul de proba de trei ani, condamnatul Supilnic
Veaceslav nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportarea sa va
indreptdti increderea ce i s-a acordat, in conditiile in care acuzatorul de stat
a solicitat stabilirea unei pedepse definitive de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In conformitate cu prevederile art16 Cod penal, una din
infractiunile pentru care a fost condamnat Supilnic Veaceslav se calificd ca
o infractiune grava care prevede o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
la 6 la 10 ani. Astfel, considera aplicarea de cdtre instanta de judecatad a
pedepsei privative de libertate, neaplicand prevederile art.90 Cod penal, ar
fi binevenita si echitabild in coraport cu infractiunea comisa, cat si cu
opinia publica;

- stabilirea unei pedepse cu inchisoare inculpatului Supilnic
Veaceslav cu aplicarea prevederilor art.90 Cod Penal, este indezirabild,
deoarece are ca efect formarea unei practici vicioase, de sine incredere in
randul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni si
incurajeaza alte persoane la comiterea infractiunilor de genul dat, avand in
vedere ineficacitatea aplicdrii pedepsei in cazul dat. Doar aplicarea unei
pedepse reale cu inchisoarea si anume in limitele solicitate de acuzatorul
de stat, are ca efect corectarea si reeducarea persoanelor ce au comis astfel
de tipuri de infractiuni si va determina transformarea reald si profunda a
constiintei lor individuale si o modificare statornicd si de durata ale
comportamentului lor;

- faptul cd Supilnic Veaceslav nu are antecedente penale si a
recunoscut vinovatia in instanta de judecatd nu motiveaza prin sine
aplicarea unei pedepse non privative de libertate, deoarece nu reduce
gradul si pericolul social al faptei incriminate ultimului.

- Supilnic Veaceslav, se caracterizeaza relativ satisfacator, dupa
comiterea infractiunii nu a recunoscut vina si nu a conlucrat cu organul de
urmarire penala la stabilirea justa a circumstantelor cazului, ci numai dupa
explicarea dreptului sau de a beneficia de o reducere a pedepsei aplicate,
sesizand ca probele acumulate legal dovedesc incontestabil vinovatia sa, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd nu pentru ca a sesizat
gradul prejudiciatul al actiunilor sale ci pentru a beneficia de o reducere de
pedeapsa si nu in ultimul rand, acesta nu a restituit prejudiciul cauzat
partilor vatamate si necatand la faptul cd nu are antecedente penale,
anterior a fost judecat si evident ca pedeapsa stabilitd anterior nu a
influentat asupra corijarii condamnatului;

- prima instantd neintemeiat i-a aplicat lui Supilnic Veaceslav o
pedeapsd mult prea blandd In coraport cu infractiunile care i se



incrimineaza si cu pericolul social pe care-1 reprezinta ultimul, aplicand
prevederile art.90 Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
decembrie 2020, a fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru, casata partial sentinta,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeazd. S-a admis solicitarea procurorului si s-a
incasat de la inculpatul Supilnic Veaceslav in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In madrime de 300(trei sute) lei. In rest au fost mentinute
dispozitiile sentintei atacate.

4.1 Instanta de apel analizand materialele cauzei penale ajunge la
concluzia, ca prima instanta desi a motivat si a indicat despre admiterea
solicitarii procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare In sumd de 300 lei, in dispozitivul sentintei nu a indicat de la cine
si in folosul cui se incaseaza cheltuielile judiciare, astfel ca solutia instantei
este una neclara.

In continuare, instanta de apel, tinind cont de solutia de condamnare
a inculpatului adoptatd pe caz, nu a constatat temeiuri de eliberare de la
plata cheltuielilor judiciare pe caz, care sunt confirmate prin suma indicata
in apelul depus de procuror, a inculpatului, care nu s-a constatat ca este in
stare materiala dificild, ultimul este de varsta tanara, apt de munca, astfel
cd a constatat ca cheltuielile judiciare in valoare de 300 lei pentru
petrecerea expertizei efectuate dupa data de 09.02.2019 urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului Supilnic Veaceslav.

Instanta de apel a mai constatat cd, prima instantd la stabilirea
pedepsei inculpatului Supilnic Veaceslav a acordat deplind eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61
alin.2 Cod penal ce tine de scopul pedepsei penale, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, iar
tinand cont de circumstantele reale si personale si de persoana vinovatd,
corect stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, totodata cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioadd de
probatiune in temeiul art.90 alin.1 Cod penal.

Astfel, instanta de apel tinand cont de circumstantele stabilite pe caz,
de faptul cd inculpatul a recunoscut vina integral, de faptul ca inculpatul
nu are antecedente penale nestinse, nu se afla la evidenta la medicul
narcolog sau psihiatru, a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, considerd ca instanta de fond
corect a numit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
respectarea prevederilor art.364! alin. 8 Cod de procedura penald si



totodata cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune
prevazut de lege potrivit art.90 alin.1 Cod Penal, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia prin care
invocand incidenta pct. 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotdrari, in
latura stabilirii pedepsei ultimului cu respectarea prevederilor art.364' Cod
de procedura penald, sub forma de pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

5.1 In sustinerea cererii de recurs procurorul a invocat ca:

- aplicarea pedepsei lui Supilnic Veaceslav pentru infractiunile
comise, instanta de judecatd nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.61, 75 din Codul penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal cu dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei ultimului si stabilirea perioadei de probatiune;

- instantele de judecata nu au tinut cont nici de urmarile care au
survenit in urma actiunilor criminale a inculpatului or, partile vatamate au
fost agresati atit fizic cit si psihologic, de la el fiind ridicatd o grenada de
miina de instruire de model YPT;

- la stabilirea pedepsei instantele de judecata urmau sa tind cont si
de faptul ca, inculpatul se caracterizeaza relativ satisfacator, nu este la
prima abatere anterior fiind in conflict cu legea penald, in cadrul urmaririi
penale nu a recunoscut vina, pentru care motiv a fost necesar de efectuat
sapte confruntari cu participarea pdrtilor vatdmate, a comis doua
infractiuni care potrivit art. 16 Cod penal fac parte din categoria celor mai
putin grave si grave, fapte de care este Invinuit inculpatul prezinta
un pericol social sporit fiind indreptate asupra libertatii persoanei si vietii
private a acesteia.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul Penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.



Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 din Codul de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate si argumentate de recurent.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul Penal atestd, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
stabileste, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul Penal conchide ca
acuzatorul de stat criticdA decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume din motivul cd, in opinia sa, instanta de apel gresit a
mentinut sentinta in partea stabilirii In privinta inculpatului a pedepsei cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, in temeiul art. 90 Cod
penal.

Raportand 1Insa argumentele invocate la circumstantele spetei,
Colegiul Penal relevd, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul
Penal atestd cda instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75-
77,90 Cod penal.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.



In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsad mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, Colegiul Penal considera ca
instanta de apel corect a conchis, cd la aplicarea pedepsei inculpatului
prima instantd a tinut cont de circumstantele faptei si de datele personale
ale inculpatului, stabilind inculpatului pedeapsa in limita sanctiunii,
totodatd, cu aplicarea art90 Cod penal, luand in consideratie
circumstantele pe caz si persoana inculpatului, la parerea instantei de apel,
astfel pedeapsa aplicatd va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa stabilita
inculpatului nefiind contrard legii.

Totodatd, reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel
corect a retinut opinia primei instante ca scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa,
iar stabilirea termenului de proba va asigura, In opinia instantei, un
comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de probd el nu va
sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita
va indreptdti increderea ce i s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea unei
pedepse mai aspre din numdrul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecatd s-a constatat ca
Supilnic Veaceslav nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este
posibila fdra a fi izolat de societate.

In contextul expus, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile
pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai
asprd - detentiune pe viati. In conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, o pedeapsda mai asprd, din numadrul celor
alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va



asigura atingerea scopului pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecata
este In masurd sa infdptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune In vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta
de apel a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, Colegiul
Penal mentioneazd, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dacs,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicdnd numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita
bunda a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in
cursul procesului. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre
instanta de judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza
dupa urmatoarele criterii: - Imprejurdrile si modul de savarsire a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit;
- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si In cursul procesului
penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si
sociala etc.



Fata de considerentele mentionate, Colegiul Penal conchide, ca
instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate, a tinut cont de art.
16 Cod penal, gravitatea infractiunilor savirsite (una din categoria
infractiunilor mai putin grave si una - grava), de persoana inculpatului
Supilnic Veaceslav (la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere
satisfacator), de circumstantele atenuante (recunoasterea vinovatiei), a luat
in consideratie ca inculpatul Supilnic Veaceslav a fost gasit vinovat de
sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art.164 alin. (2) lit. b), g) si art. 179
alin. (2) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoare de la cu inchisoare de la 6 la 10 ani si respectiv cu amenda in
marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3
ani, iar art. 90 Cod penal nu interzice dispunerea suspendarii conditionate
a executdrii pedepselor pentru savarsirea acestui gen de infractiuni, ca
inculpatul a recunoscut vina integral, de faptul ca inculpatul nu are
antecedente penale nestinse, nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau
psihiatru, a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul Penal
considerd ca atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la
concluzia, ca este rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia pentru o perioadd de probatiune, intrucat in acest caz scopul
pedepsei poate fi atins si fdra executarea reald a pedepsei inchisorii,
deoarece din circumstantele spetei rezultd ca inculpatul a inteles pericolul
social al actiunilor sale infractionale, asa cum in sedinta de judecata s-a
constatat ca Supilnic Veaceslav nu prezinta pericol social sporit si
corectarea lui este posibild fara a fi izolat de societate.

In continuare, relevant la caz, Colegiul Penal constata si faptul, ca
temeiurile invocate de cdtre recurent, precum si argumentele acestuia au
constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Colegiul Penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luatda, aratand in mod concret la
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imprejuradrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal constatd ca instanta de
apel si-a argumentat hotdrarea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod
penal, corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibilda fdra izolarea acestuia de societate si va atinge scopul
restabilirii echititii sociale. In aceste conditii instanta de recurs considers,
ca n-a fost constatata prezenta in speta examinata a unei erori de drept,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare grava de
fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, si astfel se impune
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
procuror, ca fiind vddit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Supilnic Veaceslav x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 28 octombrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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