Dosarul nr. 1ra-1553/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului Trubco Denis si de catre
inculpatul Trubco Denis, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Trubco Denis xx, nascut la xxx, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, xxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.06.2020—-22.01.2021;
Instanta de apel: 10.02.2021 — 26.04.2021;
Instanta de recurs: 18.06.2021 — 15.09.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22
ianuarie 2021, Trubco Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 151 alin. (4) Cod Penal si i-a fost
aplicata in baza acestei norme, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 14 (paisprezece ani) ani, cu executare In penitenciar de tip
inchis.

In temeiul art. 85 Cod Penal, si in raport cu art. 90 alin. (10) Cod
Penal, pentru comiterea de catre inculpatul Trubco Denis, a infractiunii
stabilite In prezenta sentinta, in perioada de probd, stabilita prin sentinta
Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.06.2019, prin care s-a
dispus executarea reald de cdtre inculpat a pedepsei stabilite si prin
addugarea partiala a pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani in penitenciar de tip semiinchis, la pedeapsa de 14 (paisprezece
ani) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, s-a stabilit
inculpatului Trubco Denis, pedeapsa definitivd, sub formd de inchisoare




pe termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila intentatd la cererea de chemare In judecata a
succesorului victimei, cet. Sova Veronica s-a admis in parte, cu incasarea
de la Trubco Denis in beneficiul succesorului victimei Lupascu Vasile,
Sova Veronica a sumei de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata legate de plata serviciilor juridice si a sumei de 350 000 (trei sute
cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In
rest actiunea civild a fost respinsd ca nefondata.

S-a incasat de la Trubco Denis in contul bugetului de stat suma de
44230 (patruzeci si patru mii doua sute treizeci) lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca Trubco
Denis la 1 martie 2020 aproximativ la ora 02:30, aflandu-se in x, al
blocului de locuit amplasat in mun. Chisindu, str. xxxx, In urma unui
conflict iscat cu cetateanul Lupascu Vasile, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand scopul de a-i cauza victimei vatdmari corporale, din
motive huliganice si urmadrind manifestarea braviei, constientizand
urmarile ce pot surveni in rezultatul actiunilor sale, cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat
lovituri ultimului in odaia si la balconul locuintei mentionate. In
rezultatul acestora si iIn urma altercatiei cu Trubco Denis, victima
Lupascu Vasile, a fost proiectatd peste balustrada balconului din
apartamentul respectiv. In rezultatul proiectirii victimei de la balcon si
cdderii acesteia de la indltime, conform Raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. 202003C0616 din 18 mai 2020, acesteia i-a fost cauzata
trauma toraco abdominald inchisa, fractura directd a sternului si fracturi
costale indirecte bilaterale, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
contuzie pulmonard, ruptura aortei, ruptura ficatului, hemoragii
paranefrale, hemotorace bilateral (dreapta 1600 ml, stanga 1500 ml),
hemoperitoneum (urme de sange in abdomen); traumad cranio-cerebrala
inchisa: excoriatii si echimoze pe cap si fata, hemoragii subarahnoidiene
temporo-bazal; trauma vertebro- medulard inchisd; fracturi tasate a
vertebrelor Th3-Th5 (fard lezarea maduvei) cu hemoragii epi- subdurale,
intramedulare si In tesuturile moi adiacente; fracturi deschise a
articulatiilor radio-carpale bilaterale, care se califica ca vatamare
corporald grava, si care au provocat decesul lui Lupascu Vasile peste
aproximativ 3 ore de la aparitia vatamarilor corporale.



Prima instanta a calificat actiunile lui Trubco Denis, in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sandtatii, care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cerere de apel de catre
avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care a solicitat,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta
lui Trubco Denis.

3.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmatoarele
aspecte:

- a constatat prezenta unor divergente esentiale intre declaratiile
pe care martorul Melnic Larisa le-a depus la etapa de urmadrire penala si
declaratiile efectuate de martorul Melnic Larisa in sedinta de judecata;

- In cadrul sedintelor de judecatd din 28.07.2020 si 20.08.2020 au
fost audiati martorii Melnic Larisa si Lavrenciuc Anatolie;

- indicd despre prezenta multor divergente in declaratiile
martorului Melnic Larisa cu privire la circumstantele comiterii faptei
infractionale de la art151 alin.(4) din Codul penal. Prezenta
divergentelor in declaratiile martorului Melnic Larisa a constatat si
acuzarea. Astfel, in sedinta de judecata din 20.08.2020, procurorul pe caz
a dat citire divergentelor si a Thaintat martorului Melnic Larisa intrebari
suplimentare de concretizare;

- In cadrul sedintelor de judecatd din 28.07.2020 si 20.08.2020,
martorul Melnic Larisa a declarat ca fiind in incinta Inspectoratului de
Politie Centru, la momentul audierii, in privinta ei au fost exercitate
anumite influente. Aceste presiuni au parvenit de la o persoand de gen
masculin care, in timpul audierilor, venea periodic in biroul de lucru al
ofiterului de urmadrire penald. Din spusele martorului, presiunile au fost
manifestate in forma verbald, prin cuvinte licentioase. In rezultatul
acestor influente, martorul Melnic Larisa a inceput a plange;

- circumstantele relatate mai sus, despre influentarea martorului
Melnic Larisa, au fost confirmate in sedinta de judecata de catre martorul
Lavrenciuc Anatolie;

- hotararea instantei de fond privind incasarea de la Trubco Oleg
a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in mdrime de 350000 lei,
este lipsitd de suport probatoriu. Nu au fost anexate acte confirmatorii
(bonuri, cecuri, facturi fiscale etc.) care sa justifice pagubele morale si
materiale. In cererea depusi, partea vitimatdi nu a argumentat
necesitatea si nici modul de formare a sumei de 350.000 lei pe care a
cerut-o cu titlu de prejudiciu moral.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
aprilie 2021, apelul declarat de avocatul Mihalache Iurie, in numele
inculpatului Trubco Denis a fost respins ca fiind nefondat, si mentinuta
fara modificdri a hotdrirea contestata.

4.1 Instanta de apel a constatat, ca prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura
penala si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei sdvarsite Incadrarea juridica corespunzdtoare
materialului probator administrat. Totodata, prima instanta a luat in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmadrire
penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, wutilitdtii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovdtia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Fata de lucrul judecat de primd instanta, instanta de apel a
constatat o motivare ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului Trubco Denis,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prima instanta in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Trubco
Denis in prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, adicd: vdtdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care este periculoasd
pentru viatd si care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de aparatorul
Mihalache Iurie, deoarece se atesta ca declaratiile inculpatului Trubco
Denis privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate In sedinta de judecatd si anume prin declaratiile succesorului
pdrtii vatdmate si a martorilor audiati in sedinta de judecatd, precum si
probele scrise cercetate. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Trubco Denis in
comiterea infractiunii de vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viatd, care a
provocat decesul victimei Lupascu Vasile.



A mai constatat instanta de apel ca declaratiile date de martorul
Melnic Larisa la etapa urmadriri penale sunt veridice si urmeaza a fi
retinute cu prioritate la baza sentintei. Din aceleasi aspecte, instanta
apreciazd cd la audierea sa In sedintda de judecata, martorul a avut
tendinta fatisa, de a-l disculpa pe Trubco Denis, iar modificarea
declaratiilor in sedinta de judecata a fost realizatd in scop de protejare a
inculpatului. Din continutul inregistrarii audio video a actiunii de
reconstituire a faptei, se poate constata ca Melnic Larisa a participat la
actiunile respective in mod benevol, in prezenta avocatului sau precum
si a ofiterilor Igor Armanu si Petrachi Maria. Se retine ca aceste
inregistrari relevd cad Melnic Larisa a facut declaratii in mod liber fara
careva presiuni, iar declaratiile din Inregistrare concorda cu cele
reflectate in procesul verbal (f.d. 217).

In continuare instanta de apel a constatat din declaratiile
succesorului pdrtii vatdamate Sova Veronica, cd se demonstreaza cu
certitudine faptul ca victima Lupascu Vasile, era o persoana pozitiva,
familista, care lucra foarte mult, chiar si peste program, iar inainte de
deces se pregdtea sa mearga in Germania pentru a face bani si a procura
O casa pentru familia sa si ca victima avea planuri de viitor, acestea erau
legate de familia sa, de construirea sau cumpararea unei case. Aceleasi
informatii denota ca victima nu avea tente suicidale si nu era predispusa
de a participa la conflicte, iar in cazul In care era antrenatd in
neintelegeri, incerca de a le solutiona pe cale amiabila.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. A considerat ca
solutia adoptatd de cdtre prima instanta in speta data 1si va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului Trubco Denis, or aplicarea unei
pedepse penale definitiva sub formd de inchisoare pe termen de 15
(cincisprezece) ani, va duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de
comportamentul sdau. Totodatd, a retinut si caracteristica negativa si
deosebit de periculoasa a inculpatului prin faptul ca, anterior a mai fost
condamnat, si-a facut din comiterea infractiunilor o indeletnicire si un
mod de viata.



Cu referire la alegatiile avocatului privind achitarea inculpatului
Trubco Denis, instanta de apel a constatat ca prima instanta si-a
argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotdrarea
pronuntatd prin care s-a confirmat cu certitudine vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod Penal. Careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate, cu achitarea
inculpatului, instanta de apel considera ca nu se regasesc, iar afirmatiile
avocatului reprezinta opinia subiectiva a partii apardrii, fard o motivare
plauzibila.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a constatat ca prima
instanta justificat a admis partial actiunea civild privind recuperarea
prejudiciului moral, or, succesorul victimei a suportat prin infractiunea
savirsita de inculpat, suferinte psihice si morale, avind in vedere ca in
urma actiunii infractionale, a fost sdvarsita vatdmarea intentionata grava
a integritdtii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata si
care au provocat decesul victimei. Instanta de apel a retinut ca,
suferintele provocate in urma decesului persoanei, nu pot fi acoperite cu
nici un mijloc banesc, insa considerd ca suma in marime de 350 000 (trei
sute cincizeci mii) lei, stabilitd de a fi incasatd in beneficiul lui Sova
Veronica, cu titlu de prejudiciu moral de catre prima instanta din contul
inculpatului, este suficienta pentru a acoperi pe cit de posibile suferintele
morale, cauzate succesorului victimei.

Referitor la cheltuielile de judecata legate de perfectarea
Rapoartelor de expertiza judiciare in suma totala de 44230 lei, Instanta de
apel a considerat ca solutia primei instante prin care a dispus Incasarea
sumei date din contul inculpatului Trubco Denis, este una justificata si
intemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:
- Avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, 8, 12 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald a solicitat casarea sentintei si deciziei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Trubco Denis sa fie achitat.
In sustinerea recursului ordinar declarat, avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului a expus exact aceleasi motive si temeiuri dupa forma
si continut pe care lea indicat in cererea de apel impotriva sentintei primei
instante care au constituit obiect de examinare in instanta de apel.
- Inculpatul Trubco Denis, prin care ne invocand incidenta



dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala si-a exprimat dezacordul cu
sentinta si decizia de condamnare, motivand ca se considera nevinovat si
cd nu a comis infractiunea care i-a fost imputata. Mentionand cd nu este de
acord cu declaratiile martorului Melnic Larisa considerandu-le ca fiind
false.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru netemeinicia recursurilor ca vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurda penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se
agrava situatia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursurilor declarate de avocatul Mihalache Iurie
in numele inculpatului si de catre inculpat, se invoca ca temei de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedura penala, insa Colegiul constata cd, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurenti, dat fiind faptul cd, instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin decizia adoptatd de
mentinere a sentintei, instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
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prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata in Curtea de apel,
cercetate, verificate si analizate in decizia pronuntata.

Colegiul penal mai retine ca, toate probele examinate au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apdrarii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal.

Pct. 6) stipuleaza cd, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusi
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Insa
recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs Inaintatd si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de cdtre instanta de recurs a temeiului din cele
mentionate este inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gaseste confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, invocat de avocat in recursul sdau, Colegiul Penal
mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,mneintrunire a elementelor
infractiunii” se 1inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Desi se invocd ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea nici a
infractiunii incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat
a conchis cd afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia
precum s-a solicitat In recurs, or in cursul judecarii cauzei in apel au fost
analizate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului 1In savarsirea infractiunii de vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sdndtatii, care este
periculoasa pentru viatd si care a provocat decesul victimei.



Cu referire invocarea temeiului pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul Penal atesta ca lipsa
oricdrei critici sub aspectul individualizarii pedepsei or, in spetd instanta
de apel in decizie (f.d. 17- 22 vol. V), si-a motivat corect solutia de
mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat
detaliat solutia in partea individualizdrii pedepsei. Astfel, din textul
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, se retine ca
instantele de judecata au luat In considerare circumstantele invocate
supra de recurent, pedeapsa fiind aplicata cu respectarea cerintelor art.
61 alin. (2) Cod penal, precum si au tinut cont in deplina masura de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.
7, 75 Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire
a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

In acest sens, se retine ci aceste prevederi legale au fost raportate
just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsita
(deosebit de grava) comisa cu intentie in stare de ebrietate, precum si la
personalitatea inculpatului - acesta anterior fiind condamnat, iardsi a mai
comis o infractiune deosebit de grava, precum si de conduita
inculpatului dupa comiterea infractiunii exprimata prin ne apelarea
serviciului de urgenta pentru victima Lupascu Vasile, astfel doar
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 14 ani, si In
temeiul art. 85 Cod Penal, in raport cu art. 90 alin. (10) Cod Penal, fiindu-
i stabilitd pedeapsa definitivd, sub forma de inchisoare pe termen de 15
(cincisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, va duce la
reeducarea si corectarea inculpatului, precum si la restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Din aceste considerente, Colegiul Penal analizand materialele
cauzei, constata lipsa temeiurilor justificative de a interveni in hotararile
judecdtoresti a instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate,
or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia atacata.

De asemenea, supunand analizei subsidiare actele cauzei, se
constatd cad nici eroarea de drept semnalatd de avocatul Mihalachi Iurie
in numele inculpatului si stipulata in pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care prevede situatia cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de
apel. La trasarea acestei concluzii, instanta de recurs are ca baza



argumentele temeinice si pertinente expuse in textul deciziei recurate la
pct. 11-16.1.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile
de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In spetd, Colegiul Penal mentioneazd ci, instanta de apel a
respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel iar solutia acesteia
de reincadrare a actiunilor inculpatului se intemeiaza pe o buna
motivare.

Analizand probele acuzdrii precum si materialele cauzei, cercetate
atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia
instantei de apel, Colegiul Penal constata cd instanta de apel corect a
mentinut sentinta primei instante si a concluzionat ca totalitatea acestor
probe demonstreaza vinovatia lui Trubco Denis si prezenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, apeland din nou la declaratiile inculpatului,
divergente in declaratiile martorului Melnic Larisa, ce denota in mod
concludent cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiazad solutia, ca in actiunile lui Trubco
Denis sunt intrunite elementele infractiunii art. 151 alin. (4) Cod penal,
solutie pe care instanta de recurs o preia, si ca recursurile declarate sunt
vadit neintemeiate.

In atare circumstante, urmeaza a se consemna cd, verificand actele
dosarului, raportate la criticele invocate de apardtor, Colegiul Penal
ajunge la concluzia ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si
sunt invocate neintemeiat de titular, intrucat instanta de apel a adoptat
solutia legald si corecta de mentinere a sentintei primei instante atat in
partea ce tine de incadrarea juridica a faptelor infractionale comise de
inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta acestuia.

Cauza a fost examinatd minutios de cdtre instanta de apel, iar
criticele avansate de recurenti au primit deja rdspunsuri fundamentate
pe actele cauzei, motiv pentru care Colegiul nu are necesitatea reludrii si
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repetarii acestora. Criticile formulate prin care se invoca aceleasi motive
ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul ca verificand hotdrarea judecatoreasca in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea
deciziei recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu considers ca fiind necesar de
a motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de
apel, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de cdtre instanta de
apel. Potrivit jurisprudentei CtEDQ, in situatia datd, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare.

Or, In cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult ca atit, din continutul textului recursului declarat de
avocat, Colegiul constata ca recurentul nu a specificat in ce consta
problemele de drept, neargumentand ilegalitatile hotararii contestate in
acest sens, fard a aduce careva argumente in sustinerea acestor temeiuri,
formal si declarativ a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8, 10 si
12 Cod de procedura penala.

Astfel, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt
urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu
desdvarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal concluzioneaza cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar criticele din
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recursurile Inaintate de avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului
si de cdtre inculpat nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului Trubco Denis si de catre
inculpatul Trubco Denis, impotriva Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Trubco Denis
x, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntatd la 28 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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