Dosarul nr.1ra-1536/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ala Cobaneanu
Judecatori — Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Dumitru
Calendari, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 17 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Tanov Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.07.2016-29.09.2017,

2. Instanta de apel: 30.10.2017-30.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar: 03.10.2018-11.12.2018;
4. Instanta de apel: 05.02.2019-23.09.2019;

5. Instanta de recurs ordinar:18.03.2020-26.05.2020
6. Instanta de apel: 25.08.2020-04.05.2021

7. Instanta de recurs ordinar: 14.06.2021-28.10.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 29 septembrie 2017,
Tanov Serghei a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 251 si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Corpurile delicte — stalpii din beton armat in numar de 6 000 de bucati, care se
pastreaza pe str. Voczalinaia, din orasul Taraclia — au fost lasati la dispozitia
proprietarului.

2. Instanta de fond a stabilit cad Tanov Serghei este invinuit cd el, in scopul
asigurdrii contractului de credit nr. S090174 din 28 decembrie 2009, incheiat intre
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persoand fizicd Boscov Vasile si directorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA Rizov
Serghei, privind acordarea creditului in suma de 80 000 de lei, a incheiat contractul de
ipoteca nr. S090174 ,a” din 28 decembrie 2009, cu directorul BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA Rizov Serghei, si contractul de ipoteca nr. S110327 ,,a” din 28
septembrie 2011, care In baza acordului suplimentar se extinde si asupra contractului
de credit nr. S110439 din 23 decembrie 2011. Astfel, au fost transmise in gaj BC
,Moldova Agroindbank” SA, filiala Taraclia urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata
de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX;
terenul cu suprafata de 0,1892 ha, inclusiv 0,1703 ha plantat cu vita de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu
vitd de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv
0,17025 ha plantat cu vitd de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata
de 0,116 ha, inclusiv 0,1044 ha plantat cu vitd de vie cu numerele cadastrale XXXXX;
terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,0758 ha, inclusiv 0,0682 ha plantat cu
vitd de vie cu nr. cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726
ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918
ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul
cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu numerele
cadastrale XXXXX.

Tot Tanov Serghei se incrimineaza ca, in scopul asigurarii executarii contractului
de credit nr. S10093 din 27 aprilie 2010, incheiat intre persoana fizica Tanova Svetlana
si directorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA Rizov Serghei, privind acordarea
creditului in suma de 11 900 dolari SUA, a incheiat contractul de ipoteca nr. S10093
,a~ din 27 aprilie 2010 cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov Serghei,
conform caruia a transmis in gaj BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Taraclia
urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita
de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata
de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX;
terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu
vitd de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,3836 ha, inclusiv
0,3452 ha plantat cu vitd de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata
de 0,1919 ha, inclusiv 0,1727 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX;
terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu
vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata
de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX,
care 1n continuare, din cauza neexecutarii corespunzatoare a obligatiunilor contractuale
pe credit, bunul imobil in forma de terenuri si vifa de vie SUS-mentionate, in baza titlului



executoriu eliberat de Judecatoria Taraclia din 19 decembrie 2013, procesului-verbal
de primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014, titlului executoriu al Judecatoriei
Taraclia din 07 noiembrie 2013 si procesului-verbal de primire-predare a bunului din
04 aprilie 2014 au trecut in posesia BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru vanzarea
silita.

Ulterior, Tanov Serghei, intentionat, incalcand prevederile art. 48 alin. (1), art.
52 alin. (3) al Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, incalcand p. 2.4. a), ¢),
g) al contractului de ipoteca nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010 si contractului de
ipotecd nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, conform carora era obligat sa asigure
integritatea imobilelor (terenurile de pamant si vita de vie), neavand dreptul fara acordul
scris al bancii de a modifica destinatia, de a distruge imobilul gajat, la fel, conform
contractului de ipoteca in cazul pericolului de distrugere sau deteriorare al imobilului,
care pot incdlca drepturile bancii, neintarziat de a anunta banca despre acest fapt, in
toamna anului 2015, data precisa si ora de catre organul de urmarire penald nu au fost
stabilite, a organizat si a efectuat defrisarea plantatiilor de vitd de vie de pe terenurile
sus mentionate, aflate Tn gajul institutiei bancare si a transportat stalpii din beton armat,
depozitandu-i pe teritoriul fostei uzine de branzeturi de pe str. Voczalinaia din or.
Taraclia, prin ce a cauzat BC ,,Moldova Agroindbank” SA un prejudiciu material in
suma totala de 757 200 de lei.

Tot Tanov Serghei se incrimineazd cd el, in scopul asigurarii executarii
contractului de credit nr. S090174 din 28 decembrie 2009, incheiat intre persoana fizica
Boscov Vasile si directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov Serghei, privind
acordarea creditului in suma de 80 000 de lei a incheiat contractul de ipoteca nr.
S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
Rizov Serghei, si contractul de ipoteca nr. S110327 ,,a” din 28 septembrie 2011, care
se extinde asupra acordului suplimentar si contractului de credit nr. S110439 din 23
decembrie 2011, conform carora a transmis in gaj BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
filiala Taraclia urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726
ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1892
ha, inclusiv 0,1703 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul
cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,17025 ha plantat cu
vitd de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,116 ha, inclusiv
0,1044 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata
de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX;
terenul cu suprafata de 0,0758 ha, inclusiv 0,0682 ha plantat cu vita de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu
vita de vie cu numerele cadastral XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata
de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX.

Tot Tanov Serghei se incrimineazd cd el, in scopul asigurarii executarii
contractului de credit nr. S10093 din 27 aprilie 2010, incheiat intre persoana fizica



Tanova Svetlana si directorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA Rizov Serghei, privind
acordarea creditului in suma de 11900 dolari SUA, a incheiat contractul de ipoteca nr.
S10093 ,,a” din 27 aprilie 2010 cu directorul BC ,,Moldova Agroindbank” SA Rizov
Serghei, in baza caruia a transmis in gaj BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A., filiala
Taraclia urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha
plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918
ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul
cu suprafata de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha plantat cu vitd de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu
vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu 5 suprafata
de 0,3836 ha, inclusiv 0,3452 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX;
terenul cu suprafata de 0,1919 ha, inclusiv 0,1727 ha plantat cu vita de vie cu numerele
cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu
vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv
0,1725 ha plantat cu vitd de vie cu numerele cadastrale XXXXX; terenul cu suprafata
de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu numerele cadastrale XXXXX;
terenul de destinatia agricola cu suprafata de 0,4999 ha cu nr. cadastral XXXXX.

Ulterior, din cauza neexecutdrii corespunzatoare a obligatiunilor contractuale pe
contractele de credit, bunurile imobile in forma de terenuri si vita de vie, in baza titlului
executoriu emis de Judecatoria Taraclia din 19 decembrie 2013, procesului-verbal de
primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014, titlului executoriu a judecatoriei Taraclia
din 07 noiembrie 2013 si procesului-verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie
2014 au fost trecute in posesia BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru vanzare silita.

In continuare, Tanov Serghei intentionat si samavolnic, incilcand prevederile art.
48, alin. (1), art. 52, alin. (3) Legii cu privire gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, in incalcarea
p. 2.4. a), ¢), g) contractului de ipoteca nr. SI00093 ,,a” din 27 aprilie 2010, contractului
de ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, conform caruia era obligat sa
asigure integritatea imobilelor (terenurile de pamant si vita-de-vie ), neavand dreptul
fara acordul scris al bancii de a modifica destinatia, de a distruge imobilul gajat, la fel
conform contractului de ipoteca in cazul pericolului de distrugere sau deteriorare a
imobilului, care pot de a incdlca drepturile bancii, neintarziat de a anunta banca despre
acest fapt, in toamna anului 2015, data precisa si ora nu au fost stabilite de catre organul
de urmarire penald, a organizat si a efectuat defrisarea plantarilor de vita de vie de pe
terenurile sus-mentionate, aflate In gaj la institutia bancara si a transportat stalpii din
beton armat, depozitandu-i pe teritoriul fostei uzine de branzeturi de pe str. Voczalinaia
din or. Taraclia, prin ce a cauzat BC ,,Moldova Agroindbank SA un prejudiciu material
pe suma totala de 757 200 de lei.

Aceste actiuni ale lui Tanov Serghei, organul de urmarire penala le-a incadrat in
baza art. 251 Cod penal — tainuirea bunurilor gajate, savarsita de o persoand care era
obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor $1in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal — samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin



incalcarea ordinii stabilite, soldate cu daune in proportii deosebit de mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Dupa administrarea probatoriului, instanta de fond a retinut cd in actiunile lui
Tanov Serghei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, iar,
referitor la invinuirea inaintata in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal s-a retinut ca
nu au fost prezentate probe convingatoare ca pe toate terenurile care se aflau in gaj, a
fost semanata floarea-soarelui. De asemenea, nu a fost stabilita legatura cauzala legata
de floarea soarelui si cauzarea bancii prejudiciului material in suma de 757 200 de lei,
prin urmare vina in organizarea si efectuarea scoaterii vitei de vie de pe terenurile
transmise in gaj bancii, nu a fost dovedita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
integrald a acestei sentinte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tanov Serghei sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251 si art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 251 Cod penal — 2 ani inchisoare;

- in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal — 4 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate de
a-1 fi stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 05 ani inchisoare cu executarea pedepsel
in penitenciar de tip semiinchis si in conformitate cu art. 90 alin. (6), lit. a, f) Cod penal
de a-i fi suspendatda executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 04 ani cu
obligarea lui Tanov Serghei sa nu-si schimbe domiciliul si s@ participe la programe
probationale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2018 a
fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Tanov Serghei,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251 si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, a fost achitat, dat fiind ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci:

- instanta de fond a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt, insa eronat
a interpretat circumstantele de drept;

- ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare ale partii vatamate si martorilor,
contrapuse declaratiilor inculpatului, nu ating nivelul suficient pentru a justifica
adoptarea unei hotarari de condamnare;

- motivarea facuta este una contrara;

- invinuirea adusa lui Tanov Serghei in baza art. 215 Cod penal nu este concreta,
atunci cand nu este cert stabilit, cand au fost comise faptele infractionale;

- nu a fost demonstrat prin care actiuni Tanov Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- acuzarea nu a stabilit si nu a demonstrat cu certitudine actiunile infractionale ale
inculpatului, pe parcurs fiind constatat ca, caimpul amplasat in extravilanul or. Taraclia
are o suprafata de 80 ha, terenurile respective apartindnd mai multor proprietari si fiind
acordate in arenda SRL ,Kelley Greis Imprex”. Terenurile nu sunt consolidate si



amplasarea acestor poate fi stabilitd doar in baza numarului cadastral si informatiei din
GPS. De asemenea plantatiile cu vitd de vie au fost defrisate de catre persoane, care
foloseau vita de vie ca lemne si scoteau si stalpii din beton armat;

- argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei si solicitarea de
recunoastere a vinovatiei lui Tanov Serghei au fost apreciate ca nefondate, in sedinta
de judecatd nefiind prezentate probe in vederea confirmarii savarsirii infractiunii,
consecintele juridice si beneficiile obtinute de inculpat.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali prin care a indicat temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, or, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

6.1. Colegiul penal largit a retinut ca, adoptand solutia enuntata, instanta de apel,
contrar prevederilor art.101, 414 Cod procedura penala, trecand prin revista probele
prezentate, selectiv, nu a dat apreciere unor probe, care au fost puse la baza invinuirii
lui Tanov Serghei, ignorand sa se expuna asupra altora, deci nu a examinat cauza
obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Astfel, la pag. 7-19 din decizie, instanta de apel a descris declaratiile martorilor,
probele scrise, fard a le da apreciere, dupa regulile art.101 Cod de procedura penala si
a-si argumenta solutia admiterii unora si respingerii altora, totodata la pag. 20-23 si-a
argumentat contradictoriu solutia:

a) acceptand declaratiile martorului — Rizov Gheorghi, date in instanta de apel
precum ca, “indicatia privind transportarea stalpilor din beton armat a primit-o de la
Paslari Ivan, nu cunoaste daca ultimul a fost angajat de Tanov S.”, Colegiul judiciar
nu si-a motivat solutia respingerii declaratiilor acestui martor date in cadrul urmaririi
penale, care a relatat concret, cd anume “la indicatia lui Tanov S. a plecat la vie, situata
in partea de nord al or. Taraclia, unde a vazut cum persoane necunoscute la indicatia
lui Tanov S. incarcau stalpii din beton in remorca tractorului lui §i a lui Chircov
Vladimir. Ulterior, stdlpii din beton au fost transportati pe teritoriul fabricii de
brdnzeturi din or. Taraclia, unde se afld si in prezent. In momentul incdrcdrii i
transportarii stilpilor din beton plantatia de vita de vie lipsea”, astfel, nu au fost
inldturate contradictiile stabilite, fiind lasate fard raspuns argumentele procurorului din
apel in acest sens;

b) descriind declaratiile martorului Volentir Alexandr, care a declarat, ,,ca la
cererea lui Tanov Serghei, in luna aprilie-mai 2016 a plantat pe cimpul acestuia
floarea soarelui, pe suprafata de 2 ha”, Colegiul judiciar fara a-si argumenta solutia
ajunge la concluzia cad “nu s-a demonstrat faptu/ ca anume Tanov Serghei intentionat
a defrisat vita de vie si a transportat stilpii din beton armat, sau a dat indicatii in acest
sens”, retinand declaratiile reprezentantului bancii, Bocicovar Mihail si a executorului



judecatoresc Hohlova Elena, din care rezultd, ca “executorul judecatoresc a transmis
bunurile gajate Bancii doar in posesie, in scopul vinzarii silite a acestora, proprietarul
purtind in continuare raspundere de integritatea bunurilor gajate, pina la rambursarea
integrala a datoriei conform contractului de credit”, instanta de apel a considerat
eronata solutia primei instante de achitare a inculpatului “pe motiv ca actiunile acestuia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate” , totodata, a ajuns la
concluzia, ca invinuirea adusa lui Tanov nu este concretd, pe motiv ca nu este indicat
cind au fost comise faptele incriminate acestuia, constatand, ca nu sunt suficiente probe
ce ar confirma ca terenurile au fost defrisate anume de Tanov Serghei, deoarece dupa
transmiterea terenurilor gajate bancii, anume banca era responsabila de integritatea
acestora, si nu inculpatul, actiunile de tainuire a bunurilor gajate nu-i pot fi imputate
acestuia, dispunind achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
acesta, fara a respinge argumentele procurorului din apel. Astfel, acuzatorul a invocat
ca anume inculpatul era responsabil de pastrarea integritatii bunurilor gajate, pana la
stingerea datoriei conform contractului de credit, si anume la indicatia acestuia au fost
defrisate terenurile de vita de vie si plantata floarea soarelui, or acesta, fiind proprietarul
terenurilor era cointeresat sa le foloseascad in scopuri personale, circumstante care au
fost confirmate si prin declaratiile martorilor mentionati, inclusiv declaratiile
inculpatului, date la diferite etape ale procesului, a martorului Mutavci N., ect.

c) au fost lasate fara apreciere, declaratiile inculpatului Tanov Serghei date in
calitate de invinuit la 13.07.2016, probe citite in temeiul art.368 Cod de procedura
penald, din care rezulta, ca inculpatul a confirmat, ”ca a fost nevoit sa planteze floarea
soarelui pe terenurile unde a fost defrisata vita de vie, in legatura cu faptul ca alti
proprietari ai terenurilor efectuau plantarea, s-a adresat verbal la banca si a
comunicat personal lui Bocicovar Mihail despre faptul ca se fura stalpii din beton, la
politie nu s-a adresat si nu a explicat motivul neadresarii”;

d) a fost lasat fara raspuns argumentul procurorului privind neclaritatea si solutiei
instantei de apel privind restituirea stilpilor din beton proprietarului, fard a indica
numele si adresa acestuia, or lui Tanov Serghei, ori BC Moldova Agroindbank SA, or
persoanei care a primit stalpii din beton, cum indica Tanov Serghei ca acestia au fost
sustrasi.

Totodata, Colegiul a retinut ca instanta de apel urma sa verifice dacd invinuirea
din rechizitoriu, inaintata inculpatului pe fiecare capat de acuzare (art.251 si 352 al.3
lit. d) Cod penal) corespunde circumstantelor stabilite in raport cu probele enuntate,
expunandu-se asupra tuturor argumentelor din apel si in special ” ca Tanov Serghei
transmitind in gaj BC ,,Moldova Agroindbank” S.A. terenurile cu plantatii de vita de
vie care ii apartineau, era responsabil de integritatea loturilor de pamint si plantatiile
cu vita de vie pina la expirarea obligatiunilor contractuale si nu era in drept sa
modifice destinatia lor sau sa distruga bunurile gajate fara acordul scris al bancii,
existenta prejudiciului cauzat, marimea acestuia, ect.”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2019
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura penala, in partea ce se



referd la achitarea inculpatului privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Tanov Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod penal s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.
Corpurile delicte — stalpii din beton armat in numar de 6000 de bucati —au fost restituite
proprietarului Tanov Serghei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca achitarea inculpatului
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal este
neintemeiatd, or, probele nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, iar, argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei si solicitarea de
recunoastere a vinovatiei lui Tanov Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate.

Instanta de apel, incadrand actiunile inculpatului in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal — samavolnicia, a indicat ca inculpatul era unicul interesat de a defrisa vita
de vie de pe terenurile ipotecate pentru a permite ulterioara prelucrare a terenurilor cu
insamantarea masiva a culturii de floarea soarelui, el a stiut cu certitudine ca dreptul de
posesie asupra terenurilor care-i apartin este limitat prin contractele de ipoteca si
hotararile de judecata si anume la indicatia acestuia, au fost defrisate terenurile de vita
de vie si plantata floarea-soarelui.

In acest sens s-a retinut ci inculpatul la urmarirea penald a declarat ca a fost
nevoit sa planteze floarea soarelui pe terenurile unde a fost defrisata vita de vie, in
legatura cu faptul ca alti proprietari ai terenurilor efectuau plantarea. S-a adresat
verbal la banca si a comunicat personal lui Bocicovar Mihail despre faptul ca se fura
stdlpii din beton, [-a politie nu s-a adresat si nu a explicat motivul ne adresarii.

Versiunea de nerecunoastere a vinei de catre inculpat a fost apreciata ca fiind
facuta in scopul exercitarii drepturilor si libertatilor procesuale, ea infirmandu-se prin
declaratiile martorilor, acestia aratdnd ca anume la indicatia lui Tanov Serghei a fost
scoasa vita de vie,

Cu referire la invinuirea adusa conform art. 251 Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd Tanov Serghei a pierdut dreptul de posesie asupra bunurilor ipotecate la
04 aprilie 2014. Respectiv, pana la 04 aprilie 2014, Tanov Serghei detinea bunul gajat,
insa dupd 04 aprilie 2014, bunul ipotecat a fost transmis bancii in posesie pentru a fi
realizat, prin urmare, obligatia sd-1 pastreze si sa-1 intretind a revenit creditorului BC
,2Moldova Agroindbank™ SA.

In baza celor expuse, instanta de apel a considerat ci instanta de fond corect a
ajuns la concluzia cd odata ce bunurile gajate au fost transmise in posesia bancii, ultima
posedand real bunurile ipotecate, urma sa poarte raspundere pentru stapanirea,
detinerea, folosinta si dispozitia bunurilor transmise spre vanzare.



Deci, lui Tanov Serghei nu-i pot fi imputate actiuni de tainuire a bunurilor gajate
comise de cdtre o persoana care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor,
or, In momentul cand bunurile imobile care au fost gajate bancii pentru asigurarea
executarii contractelor de credit, au fost transmise in posesia banci pentru a fi vandute,
aceste terenuri cu vita-de-vie existau, iar din moment ce bunurile imobile au fost luate
fortat de la Tanov Serghei si transmise institutiei bancare spre realizare, primul nu are
cum sa poarte raspundere pentru integritatea bunurilor imobile care real deja nu mai
erau in posesia lui.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, in partea ce se referd la invinuirea adusi in
baza art. 251 Cod penal, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei penale, in partea ce se referd la invinuirea adusa
in baza art. 251 Cod penal, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Hotararea judecatoreasca pe capatul de acuzare adus 1n baza art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal nu a fost contestata, ea devenind definitiva, conform art. 466 alin. (2) pct.
2) lit. a) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia din 26 mai 2020 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 23 septembrie 2019, in partea ce se refera la invinuirea adusad in baza
art. 251 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, Colegiul penal largit a retinut ca, potrivit art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Insa, situatia de fapt a ramas cea care a existat la solutionarea recursului, in sensul
ca acuzarea nu a renuntat la invinuirile aduse, nu a intervenit termenul de prescriptie si
ca nu a fost administrat un nou material probator, care ar modifica situatia de fapt care
a existat la solutionarea recursului.

Astfel, primind cauza la rejudecare, instanta de apel nu s-a expus asupra
indicatiilor de a verifica dacd invinuirea adusa in baza art. 251 Cod penal corespunde
circumstantelor stabilite de acuzare, in raport cu probele administrate si nu s-a expus
asupra argumentului apelantului potrivit caruia ,,7anov Serghei transmitand in gaj BC
., Moldova Agroindbank™ SA terenurile cu plantatii de vita de vie, care ii apartineau,
era responsabil de integritatea loturilor de pamant si a plantatiei de vita-de-vie pdana
la expirarea obligatiunilor contractuale si nu era in drept sa modifice destinatia lor
sau sa distruga bunurile gajate fara acordul scris al bancii, existenta prejudiciului
cauzat, marimea acestuia”.

Totodata, instanta de apel, considerand cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca odatd ce bunurile gajate au fost transmise in posesia bancii, ultima
posedand real bunurile ipotecate urma sa poarte raspundere pentru stiapanirea,



detinerea, folosinta si dispozitia bunurilor transmise spre vanzare, a omis sa dea
apreciere declaratiilor martorilor Bocicovar Mihail si Hohlova Flena si se expuna si
asupra faptului ca prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 19 decembrie 2013 si din 07
noiembrie 2013 bunurile imobile gajate au fost transmise bancii doar in scopul
instraindrii, proprietar al bunurilor ramanand debitorul gajist (Tanov Serghei), ultimul
purtand in continuare raspundere de integritatea bunurilor gajate, pana la rambursarea
integrala a datoriei conform contractului de credit. Or potrivit art. 21 al. (1) Legea cu
privire la ipotecd in cazul in care contractul de ipotecd nu prevede altfel, debitorul
ipotecar este obligat sa pastreze bunul ipotecat, sa-1 intretina, sa nu-l distruga, sa nu-|
deterioreze si sa nu-i diminueze valoarea in orice alt mod, decat numai in limita uzurii
normale a acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal largit a conchis ca la examinarea cauzei, instantele de
fond nu au tinut secama in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod de
procedura penald, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu
le-au verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din
punct de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba separate, si toate in
coroborare, aduse de procuror in sustinerea invinuirii §1 nu s-au expus in mod
convingator de ce resping aceste probe.

in opinia Colegiului penal largit, motivele enuntate mai sus au constituit fondul
apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2021, a
fost admis apelul procurorului si a fost casatad sentinta din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, pronuntata in cauza penala privindu-l pe Tanov
Serghei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care:

Tanov Serghei a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

10.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a concluzionat ca, analizdnd 1in
cumul probele prezentate de acuzatorul de stat, in coroborare cu actiunile imputate
inculpatului s1 calificarea juridica a 1Invinuirii inaintate inculpatului, fapta
imputata prevazutd de art. 251Cod penal, prin incadrarea juridicda a actiunilor
inculpatului  Tanov Serghei , anume tdinuirea bunurilor gajate, savarsita de o
persoana care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, nu a fost
constatata.

Or, la descrierea faptei incriminate inculpatului sunt indicate alte elemente ale
infractiunii privind utilizarea in alte scopuri a bunurilor gajate, fara acordul institutiei
bancare , a organizat si a efectuat defrisarea plantatiilor de vita de vie de pe terenuri,
si a transportat stalpii din beton armat, actiuni care nu sunt incadrate la invinuirea
inaintata inculpatului pe art. 251 Cod penal, fiind invinuit doar in ta@inuirea bunurilor
gajate.

Astfel, Colegiul judiciar a constatat ca prima instantd a verificat probele si
circumstantele cauzei, insa, eronat a indicat temeiul achitarii inculpatului Tanov
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Serghei anume ca, fapta imputata prevazuta de art. 251 Cod penal, nu constituie
elementele faptei imputate.

In opinia instantei de apel, urmeaza de modificat temeiul achitirii inculpatului
Tanov Serghei, cu achitarea acestuia pe art. 251 Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Or, lui Tanov Serghei nu-i pot fi imputate actiuni
de tainuire a bunurilor gajate comise de catre o persoana care era obligata, conform
legii, sa asigure integritatea lor, or, Tn momentul cdnd bunurile imobile care au fost
gajate Bancii pentru asigurarea executarii contractelor de credit, anume terenurile au
fost prezente, doar a fost defrisata vita de vie si ridicate de pe terenuri stalpii de beton
armat pentru depozitare.

In asemenea circumstante sunt irelevante afirmatiile expuse in cererea de apel
precum cd, Tanov Serghei ca persoana responsabila de integritatea bunurilor imobile
pina la expirarea obligatiilor contractuale si nu era in drept sd modifice destinatia sau
sa distrugd bunurile gajate fara acordul scris a bancii, or la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatul nu se regaseste acestea actiuni, fiind indicat doar actiunea de
tainuire a bunurilor gajate, fapt care nu rezulta din faptele imputate inculpatului.

Respectiv, in actiunile lui Tanov Serghei nu s-a constat fapta infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 27 mai
2021, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul—
Dumitru Calendari, invocand temeiul prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, prin care solicitd admiterea recursului ordinar, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2021 si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

11.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci pe parcursul examinrii
cauzei, circumstantele descrise in Tnvinuirea Tnaintata si-au gasit confirmare, atat prin
declaratiile martorilor, cat si prin documentele anexate la cauza penala.

Considera ca este eronatd concluzia instantei de apel privind achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, intrucat Tanov
Serghei, transmitand in gat bancii bunurile imobile — loturile de teren cu plantatii de
vitd de vie, care i aparfineau, era responsabil de integritatea bunurilor imobile pana la
expirarea obligatiilor contractuale si nu era in drept sa modifice destinatia lor sau sa
distrugd bunurile gajate farda acordul scris al bancii. Aceastd circumstanta este
specificata atat in Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 1ulie 2001, cat si in pct. 2.4 a),
C), g) din contractele incheiate, ce nu au fost luate in consideratie si ignorate de instanta
de judecata.

A sustinut ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, rezultd din ansamblul de probe acumulate in cadrul dosarului penal si
anume, declaratiile reprezentantilor bancii — Bocicovar Mihail si Pogor Ion, precum si
ale executorului judecdtoresc Hohlova Elena, carora instanta de apel nu le-a dat
apreciere.
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Recurentul a mentionat ca inculpatul detinea si dupa emiterea hotararii
Judecatoriei Taraclia din 19 decembrie 2013 si 07 noiembrie 2013, atat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, cat si obligatia de a pastra bunul ipotecat, sa-I
intretina si sa nu-1 distruga, sa nu-1 deterioreze si sa nu-i diminueze valoarea in orice alt
mod, prin care s-a transmis silit in posesia bancii pentru vanzare, de la Tanov Serghei
bunurile imobile gajate conform contractului de ipoteca.

Mai mult ca atat, acest drept, dar si obligatie, inculpatul le detinea si dupa
emiterea de catre executorul judecatoresc Dimitrova Elena a proceselor-verbale de
predare-primire din 04 aprilie 2014, prin care bunurile imobile au fost transmise in
posesia bancii pentru vanzarea silita.

12. La 14 iunie 2021, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, 1n adresa lui Tanov Serghei si a partii vatamate BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, a fost expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in
termen de 30 de zile, o referintd privind opinia lor asupra recursului declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul- Dumitru Calendari (f.d. 230,
volumul 1V).

13. Referinte nu au fost depuse.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, cd potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca:
,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.
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In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sd verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In spetd, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate atat de prima instanta cat si de
insasi instanta de apel si conform materialelor din dosar, a casat sentinta din 29
septembrie 2017 a Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia, pronuntatd in partea invinuirii
lui Tanov Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Tanov Serghei a fost
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, analizidnd in cumul probele
prezentate de acuzatorul de stat, in coroborare cu actiunile imputate inculpatului si
calificarea juridica a invinuirii Tnaintate inculpatului, corect a concluzionat ca fapta
imputata prevazuta de art. 251 Cod penal, prin incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Tanov Serghei, anume tainuirea bunurilor gajate, savarsita de o persoana
care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor, nu a fost constatata. Or, la
descrierea faptei incriminate inculpatului sunt indicate alte elemente ale infractiunii
privind utilizarea in alte scopuri a bunurilor gajate, fara acordul institutiei bancare , a
organizat si a efectuat defrisarea plantatiilor de vita de vie de pe terenuri, si a transportat
stalpii din beton armat, actiuni care nu sunt incadrate la invinuirea Tnaintata inculpatului
pe art. 251 Cod penal, fiind invinuit doar in tainuirea bunurilor gajate.

Prin urmare, analizand circumstantele cauzei, Colegiul conchide cd nu sunt
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale, or, instanta de apel s-a expus detaliat si motivat asupra faptului ca in
actiunile inculpatului Tanov Serghei nu s-a constatat fapta infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat prezenta
erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

15. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Cahul — Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2021, in cauza penala
privindu-l pe Tanov Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 octombrie 2021.

Presedinte Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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