Dosarul nr. 1re-179/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de catre
condamnatul Fulger VVeaceslav, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 15 iulie 2021, adoptata asupra chestiunilor prevazute de
art. 469 alin. (1) pct. 17%), in procedura prevazuti de art.4732-473* Cod de procedura
penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 21 iulie 2020:

S-a admis partial plangerea condamnatului Fulger Veaceslav.

S-a redus pedeapsa neexecutata a lui Fulger Veaceslav calculand o zi de arest
preventiv pentru 2 zile inchisoare pentru detentie in conditii contrare art. 3 CEDO in
calitate de prevenit, adica cu 822 zile;

S-a redus pedeapsa neexecutata a lui Fulger Veaceslav pentru conditii precare
de detentie in calitate de condamnat calculand 2 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in P-5, 6, 17, 11, 13 ceea ce constituie 404 zile, iar in total s-a redus pedeapsa
neexecutatd a lui Fulger Veaceslav cu 1226 zile;

Tn rest plangerea s-a respins.

2. Hotararea primei instante a fost atacata cu recursuri de catre Administratia
Penitenciarului nr.1 Taraclia si de catre condamnatul Fulger Veaceslav.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2021:

S-au admis recursurile declarate.

S-a casat integral incheierea, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre prima
instanta.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, prima instanta
respingand plangerea condamnatului Fulger Veaceslav privind reducerea pedepsei
pentru detinerea acestuia in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO in
Penitenciarul nr.1 Taraclia fara a stabili cu certitudine conditiile in care s-a detinut
pe tot parcursul executarii pedepsei.

4. Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 11 mai 2021:

S-a admis partial plangerea;



S-a redus pedeapsa neexecutata a lui Fulger Veaceslav calculand o zi de arest
preventiv pentru 2 zile inchisoare pentru detentie in conditii contrare art. 3 CEDO in
calitate de prevenit, adica cu 792 zile.

S-a redus pedeapsa neexecutatd a lui Fulger Veaceslav pentru conditii precare
de detentic in calitate de condamnat calculand 2 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in P-13, P-11, P-5, P-1, P-6, P-17 ceea ce constituie 520 zile, iar in total a
reduce pedeapsa neexecutata a lui Fulger Veaceslav cu 1 312 zile.

Tn rest plangerea s-a respins ca neintemeiata.

5. Hotararea primei instante a fost atacatd cu recursuri de catre Administratia
Penitenciarului nr.1 Taraclia, de catre condamnatul Fulger Veaceslav si de catre
avocatul Gorlenco Oleg Th numele condamnatului.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iulie 2021, s-
au respins ca nefondate recursurile ordinare declarate, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/ din 11 mai 2021.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, prima instanta a
pronuntat o incheiere intemeiata i motivata.

7. Decizia instantei de recurs, este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnat, fara a invoca nici un temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de recurs, indicand ca, conform Legii nr. 272 din
29.11.2018 in vigoare din 01.01.2019, urmeaza a se reduce pentru 10 zile de detentie
3 zile.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
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judecatd cauza penalda in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iulie 2021, adoptata asupra
chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 17%), 473%-473* Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.
(1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iulie 2021, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Fulger
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 iulie
2021, adoptata asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 17%), n
procedura prevazutd de art.4732-473* Cod de procedurd penald, din motiv ci nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



