Dosarul nr.1cs-256/2021

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

03 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecdtori - Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

a examinat, cererea inculpatului Tarlapan Alexandru, privind stramutarea
examindrii cauzei penale in privinta lui Tarlapan Alexandru xxxxx, invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art.264* alin.(1) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisinau, la o
alta instantd egala 1n grad,

A CONSTATAT:

1. Inculpatul Tarlapan Alexandru a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere
prin care solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Tarlapan Alexandru
XXXXX, invinuit in sdvarsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal, de la
Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad.

2. In argumentarea cererii mentioneazi, ci in conformitate cu dispozitia nr.14 din 2
aprilie 2021 «privind organizarea activitatii Curtii de Apel Chisindu in legaturd cu
declararea starii de urgenta», a fost stabilit in perioada 02 aprilie 2020 - 30 mai 2021,
regim special de lucru, insa Completul de judecata, in componenta judecatorilor Robu
Oxana, Manascurta Igor si Juganari Marcel, ignorand intentionat prevederile dispozitiei
mentionate SUpPra, au numit in perioada starii de urgenta mai multe sedinte de examinare a
recursului - 12 aprilie 2021/09:30; 12 mai 2021/12:00 si 24 mai 2021/14:00 - ceea ce
arata indubitabil la ilegalitatea actului de justitie astfel exercitat in recurs.

In ordinea prevederilor art.33 alin.(2), pct. 6), art.34 alin.(2) si art.35 Cod de
procedura penald, a solicitat recuzarea Completului de judecati, in componenta
judecatorilor: Robu Oxana, Mandscurtd Igor si Juganari Marcel de la examinarea, in
vederea asigurarii dreptului partii apararii la un proces echitabil, insa cererca de recuzare
a fost respinsa ca fiind pretins neintemeiata.

Astfel, pentru a nu admite nici o influentd in actul de justitie, ce urmeaza a fi
exercitat in cauza, avand dreptul fundamental la o instantda independentd si impartiala,
constatand si faptul, cad dupa respingerea propunerii de recuzare, nu are incredere in
instanta de recurs solicita stramutarea cauzei, la o alta instanta egala in grad.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art.39 pct.6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedurd penala, Curtea Supremd de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta egald in
grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.



Conform art.46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd straimutarea.

Colegiul penal atesta ca, imprejurarile descrise de catre inculpatul Tarlapan
Alexandru xxxxx nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei si nu
constituie temei de stramutare a cauzei. Afirmatiile, precum ca, completul de judecata, in
componenta judecdtorilor Robu Oxana, Manascurtd Igor si Juganari Marcel au numit mai
multe sedinte de judecata in perioada starii de urgenta, a fost respinsa cererea de recuzare
a completului de judecata si cd nu are Incredere in instanta de recurs, sunt declarative si
nu constituie temei pentru strdmutarea cauzei nominalizate, la o alta instantd egald in
grad.

Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul 1n care se invoca circumstante de
incompatibilitate, prevazute de art.33 Cod de procedurd penala, judecdtorul poate fi
recuzat de catre partile la proces, urmand procedura de examinare a cererii de recuzare in
conformitate cu art.33-35 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.26 Cod de procedurd penald la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecdtorii judeca
cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia
penald se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opuna oricdrei
incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la
judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage
raspundere conform legii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerd cererea de stramutare inaintatd
de catre inculpatul Tarlapan Alexandru xxxxx ca fiind neintemeiata, deoarece nu contine
motive care ar justifica stramutarea cauzei penale la o alta instanta egala in grad, nefiind
intemeiatd sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art.46 alin.(1) Cod
de procedura penala.

4. In conformitate cu art.art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DISPUNE:
Respinge cererea inculpatului Tarlapan Alexandru, cu privire la stramutarea

judecdrii cauzei penale in privinta lui Tarlapan Alexandru Xxxxx in baza art.264! alin.(1)
Cod penal, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



