Dosarul nr. 1re-140/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cechina Sergiu, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 septembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2021, in cauza penald privindu-I pe,

Cechina Sergiu Xxxx, nascut la XXxXx, originar si
domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.06.2020 — 28.09.2020 (prima instantd);
2.29.10.2020 — 05.05.2021 (instanta de recurs);
3. 28.06.2021 — 03.11.2021 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 septembrie
2020, cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penala, Cechina Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 135 ore cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Cechina Sergiu, la data de 09 aprilie 2020, in jurul orei 23:00, cunoscand cu
certitudine ca actioneaza cu incélcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care
stipuleaza ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, aflandu-se Tn mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica grad
avansat, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Nissan Primera",
cu numarul de inmatriculare "XxXxxx" si se deplasa cu acesta pe str. Busuiocesti, mun.
Chisinau, cand a fost stopat de catre inspectorii Inspectoratului National de
Patrulare, iar in procesul verificarii actelor soferului, au observat la acesta prezenta
semnelor evidente a starii de ebrietate alcoolica.



Fiind suspectat de conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate, pentru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, conducatorului auto i-a fost propus trecerea
testirii alcoolscopice cu ajutorul alcooltestului ,.Drager”, la ce el a acceptat. In
rezultatul trecerii testarii alcoolscopice, s-a constatat cd Cechina Sergiu se afld in
stare de ebrietate alcoolicd grad avansat, fiind stabilitd prezenta a 0,67 mg/1 a
concentratiei de alcool in aerul expirat, indici care conform art. 1342 alin. (3) Cod
penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Cechina Sergiu in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, adicad conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs de catre inculpatul
Cechina Sergiu, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea anularii dreptului
de a conduce mijloace de transport.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, se caieste sincer de
cele comise, a depus declaratii in detalii, a declarat ca lucreaza ca sofer la SRL
»Slovena Lux" si ca lucrul de sofer este unica lui sursa de a intretine pe cei 4 copii
minori si pe mama sa, care este bolnava si tintuita la pat;

- prima instantd nu a {inut cont de faptul ca, infractiunea comisa se califica ca
infractiune ,,usoara", careva consecinte grave nu sunt, anterior nu a fost condamnat,
careva Incalcari administrative nu are.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2021, a
fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca la stabilirea
pedepsei, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs a mentionat ca inculpatul Cechina Sergiu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

In acelasi context, instanta de recurs a retinut ci dupi caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, se califica ca
infractiune ,,usoara", pentru care legea penalad reglementeaza sanctiunea sub forma
de ,,munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport", iar din materialele cauzei penale,
rezulta ca inculpatul Cechina Sergiu anterior nu a fost judecat (f.d. 39), la evidenta

medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d. 34, 36), prezenta circumstantei
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atenunate - savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca nu poate retine ca fiind pertinente
argumentele inculpatului Cechina Sergiu in vederea neaplicdrii pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, si anume ca,
dansul este incadrat Tn campul muncii 1n calitate de sofer la SRL ,,Slovena Lux" si
ca lucrul de sofer este unica lui sursa de a Intretine pe cei 4 copii minori $i pe mama,
care este bolnava si tinuta la pat, or, acest fapt nu poate fi apreciat ca o circumstanta
exceptionald in sensul art. 79 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs a notat ca inculpatul Cechina Sergiu nu a fost
privat de libertate, fiindu-i aplicata o pedeapsa penala principald non-privativa de
libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, respectiv, ultimul
dispune de capacitati fizice reale de a se angaja in campul muncii pentru a-si asigura
atat propria existenta materiala, cat si a familiei sale, nefiind lezat sau ingradit in nici
un mod dreptul la munca al inculpatului.

Mai mult, instanta de recurs a conchis ca inculpatul Cechina Sergiu a comis
infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, adica
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat -
art. 264 alin. (1) Cod penal, respectiv, doar anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport va asigura scopul pedepsei penale, or, fenomenul conducerii
automobilului in stare de ebrietate este larg raspandit, iar consecintele pot fi fatale,
astfel ca scopul preventiei generale a pedepsei penale nu va fi atins daca inculpatul
va avea dreptul sa conduca in continuare mijloace de transport.

Instanta de recurs a indicat ca legiuitorul a indsprit sanctiunea pentru
comiterea infractiunii de ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat", si anume prin substituirea pedepsei complementare sub
forma de ,,in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani" cu pedeapsa complementara ,,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport", tocmai pentru responsabilizarea
participantilor la trafic, in vederea conformarii la prevederile normelor de siguranta
rutierd, precum si in vederea neadmiterii derogarii de la normele stabilite,
manifestate inclusiv prin conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Respectiv, instanta de recurs a atestat ca trebuie sa analizeze cu o deosebita
atentie circumstantele cauzei, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si
imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, iar pe de altd parte personalitatea
inculpatului care a comis-o, astfel incat sa fie convinsa ca intr-adevar in speta sunt
prezente ,,circumstante exceptionale" in sensul art. 79 Cod penal, iar in temeiul
acestora, excluderea pedepsei complementare obligatorie - ,,anularea dreptului de a

conduce mijloace de transport" este necesara si este in acord cu scopul pedepsei
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penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Insa, in spetd instanta de recurs nu a constatat nici un temei de a exclude
pedeapsa complementara sub forma de ,,anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport", or, careva circumstante exceptionale nu au fost retinute in favoarea
inculpatului Cechina Sergiu.

4. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs 1n anulare de
condamnatul Cechina Sergiu, care fara a invoca prezenta in spetd a unui viciu
fundamental, a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
recurs, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa
pedeapsa cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364* Cod
de procedura penald, si-a recunoscut vinovatia in totalitate, se cdieste de ce cele
savarsite;

- instantele de judecata au mentionat ca cei 4 copii care ii are la Intretinere si
Mmama acestuia care este bolnava si fintuitd la pat nu constituie o circumstanta
exceptionala;

- nici o instanta nu i-a explicat ce este o situatie exceptionala si de care articole
din Codul penal este prevazuta;

- in speta au fost incalcate prevederile art. 3, 4 Cod penal, avand ca scop sa-i
fie lezate demnitatea sa si a familiei sale si al cauza suferinte morale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal va examina admisibilitatea acestui recurs in anulare, in
procedura prevazuta de art. 453-456 Cod de procedurd penald, constatand ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, corect a examinat recursul ordinar in
procedura prevazuta de art. 437-450 Cod de procedura penala, in speta data.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare in termen.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atestd ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotararile judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu solutia de anulare a dreptului
acestuia de a conduce mijloace de transport..



In acest context, se noteazi ca conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedurda penald, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, sau in cazul
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului, informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca recursul
in anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest
articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezintd o incalcare
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constatd ca
recurentul nu a invocat in ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea
atacatd, nu a indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apdrarea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova sau de alte legi nationale, au fost incalcate si a omis
sd argumenteze ilegalitatea hotdrarii contestate in acest sens, fard a respecta astfel
cerinta prevazutd de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, care prevede
obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare, continutul si motivele recursului
in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala
si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or recurentul si-a manifestat
dezacordul cu solutia instantelor de judecatd privind stabilirea pedepsei
complementare obligatorie - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal si ci la
adoptarea acestei solutii de instantele de judecata nu a fost luat in considerare faptul
ca are 4 copii minori §i pe mama sa care € bolnava la intretinere, ce in opinia sa
constituie o circumstanta exceptionald, critici la care s-a dat raspuns prin hotararile
atacate si ce nu pot afecta solutia adoptatd de instanta de recurs, care a devenit
irevocabila.

Totodata, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Roméania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului cd nici
0 parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si executorii doar 1n scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi
solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie
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exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat
si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul
in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

6. In consecintd, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare declarat de
condamnatul Cechina Sergiu, nu intruneste cerintele de continut, prevazute de art.
455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala si se declara ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Cechina
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2021, in cauza penala privindu-l pe Cechina Sergiu Xxxx, din motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



