Dosarul nr.1lre-162/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea recursului 1n anulare declarat, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 august 2020, de catre condamnatul

Damaschin Nicolae xxxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.04.2019-11.04.2019;
2. Instanta de apel: 03.02.2020-03.08.2020;
3. Instanta de recurs: 02.08.2021-03.11.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTAT A:

1. La 10 aprilie 2019, condamnatul Damaschin Nicolae, a inaintat Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) o plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
reducerea pedepsei potrivit prevederilor art. 473% alin. (5) Cod de proceduri penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11 decembrie 2019,
a fost admisa partial plangerea condamnatului Damaschin Nicolae, s-a constatat
faptul ca, detinerii condamnatului in Penitenciarele nr. 13 Chisinau, Penitenciarul nr.
5 Cahul, Penitenciarul nr. 6 Soroca si Penitenciarul nr. 11 Balti, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in conditiile art. 473* alin. (6) Cod de Procedurd Penala, s-a redus
pedeapsa condamnatului cu 323 zile, pentru perioada in care s-a aflat, in calitate de
prevenit, in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditiile art. 473*
alin. (4) Cod de Procedura Penala, s-a redus pedeapsa condamnatului cu 172 zile,
pentru perioada de 884 zile in care condamnatul s-a aflat in detentie in calitate de



condamnat. Termenul pedepsei definitive stabilite lui Damaschin Nicolae conform
sentintei de condamnare, s-a redus cu 495 (patru sute noudzeci si cinci) de zile. In
privinta perioadei ramase de 9 (noud) zile (perioada de 5 zile care nu au putut fi
impartite la 10 si 4 zile din 884), cu titlu de despagubire, s-a acordat condamnatului
Damaschin Nicolae, suma de bani in marime de 450 (trei sute cincizeci) lei, care
urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al R.M. In rest, alte cerinte au fost respinse.

3. Nefiind de acord cu incheierea, directorul adjunct al Penitenciarului nr.9-
Pruncul — Vengher Sveatoslav cat si condamnatul Damaschin Nicolae au inaintat
cerere de recurs.

3.1 Directorul adjunct al Penitenciarului nr.9- Pruncul — Vengher Sveatoslav in
cererea de recurs a solicitat admiterea prezentului recurs, casarea incheierii, ca
nefondatd si neintemeiatd. In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, instanta
eronat, neintemeiat si contrar competentei a aplicat prevederile art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala.

3.2 Condamnatul Damaschin Nicolae in recurs a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea
integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 03 august 2020,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de catre condamnatul Damaschin
Nicolae si directorul adjunct al Penitenciarului nr.9- Pruncul — Vengher Sveatoslav si
mentinuta Incheierea fara modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia, condamnatul Damaschin Nicolae a depus recurs
in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, din 03 august 2020 cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de recurs.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si Tn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu



mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald 1n fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe cdile
ordinare de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabilda la momentul pronuntarii
deciziei instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta data a fost examinata
cererea condamnatului Damaschin Nicolae cu privire la aplicarea art. 385 alin.(5) Cod
de procedura penala, iar decizia este irevocabild si nu se supune cailor de atac.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata, ca recurentul contestd decizia instantei de recurs potrivit
careia au fost respinse ca nefondate recursurile declarate de catre directorul adjunct al
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul — Vengher Sveatoslav si condamnatul Damaschin
Nicolae, iar o atare decizie este irevocabila si nu este susceptibila de a fi atacata,
deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.
(1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.



7. In conformitate cu art. art. 453, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Damaschin
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 august
2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 noiembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



