Dosarul nr. 1ra-1777/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.Iu. lordan, S. Girbu, M. Juganari)

DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

judecand 1n sedinta, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre avocatul lon Cerga, in interesele inculpatului Serghei Cosovan,
prin care se solicita casarea deciziei din 21 iunie 2021 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, in cauza penald in privinta lui
Cosovan Serghei XXXXX,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 05.06.2018 -11.07.2018

instanta de apel: 17.09.2018 - 28.11.2018;

instanta de recurs ordinar: 31.01.2019 - 09.07.2019;
instanta de apel: 23.08.2019 - 01.10.2019;

instanta de recurs ordinar: 06.12.2019 - 24.03.2020
instanta de apel:02.06.2020-21.06.2021

instanta de recurs ordinar:10.08.2021-03.11.2021

aconstatat:

1. Prin sentinta din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Serghei
Cosovan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(4) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functie de conducere in sfera comertului pe un termen de 5 ani; termenul
de ispasire a pedepsei a fost calculat din data pronuntarii sentintei-11 iulie 2018,
incluzand in termen perioada aflarii 1n stare de arest-24 aprilie 2018 oral7:05 -11 iulie
2018.

1.1. In sentintd, instanta de fond a constatat ci, Serghei Cosovan actionand in
calitate de administrator al il ,,Cosovan-Dalesgrup”, cod fiscal 1008600024779 si SRL
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,»2M. K. Dalesgrup”, cod fiscal 1011600025284 si gestiondnd 1n calitatea sa de
administrator al intreprinderilor indicate activitatea pietei ,,Curcubeu”, amplasata pe str.
Columna, nr.55, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada mai 2011-septembrie 2012,
sub pretextul organizarii si desfasurarii activitatii de comercializare a marfurilor
nealimentare 1n piatd, de cdtre comercianti, persoane fizice, care intentionau sa-si
desfasoare activitatea de intreprinzator in piata indicatd, a conditionat cumpdrarea
gheretelor amplasate pe teritoriul pietei indicate, afirmand eronat ca acestea 1i apartin.

In acest scop, in perioada 05 august 2011-28 septembrie 2011, Serghei Cosovan
actionand in calitate de administrator al II ,,Cosovan-Dalesgrup”, cod fiscal
1008600024779 si SRL ,,M. K. Dalesgrup”, cod fiscal 1011600025284 si gestionand
in calitatea sa de administrator al intreprinderilor indicate activitatea pietei ,,Curcubeu”,
amplasata pe str. Columna, nr.55, mun. Chisinau, folosind situatia de serviciu, sub
pretextul comercializarii cet. Elenei Bularga a unei gherete amplasate pe teritoriul pietei
mentionate, a perfectat un contract de vanzare-cumparare, in temeiul caruia a solicitat
si primit de la aceasta, bani in suma de 2500 de euro, care conform cursului oficial al
BNM pentru perioada de referinta, constituia 40350 de lei.

Ulterior, Serghei Cosovan, avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare
primite de la Elena Bularga, nu a transmis acesteia in proprietate ghereta din piata
,,Curcubeu”, iar banii in suma de 2500 de euro, i-a insusit si folosit in scopuri personale,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, Serghei Cosovan, in perioada lunii octombrie, anul 2011, prezentandu-se
administrator al SRL ,,M. K. Dalesgrup” si director al pietei ,,Curcubeu”, din str.
Columna, nr.55, mun. Chisinau, folosind situatia de serviciu, sub pretextul
comercializarii cet. Zubatii Svetlana, a doud gherete pe teritoriul pietei mentionate, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, semnat de catre Svetlana Zubatii si Serghei
Cosovan, a solicitat si primit de la aceasta, bani in suma de 3000 de euro, care conform
cursului BNM pentru perioada de referinta, constituia 53310 lei.

In luna martie, anul 2014, cet. Svetlana Zubatii a procurat de la cet. Svetlana
Andrianova alte doud gherete amplasate pe teritoriul pietei ,,Curcubeu” din str.
Columna, nr. 55, mun. Chiginau, pentru care a achitat suma de 2500 de euro, care
conform cursului stabilit de BNM pentru perioada lunii martie 2014 constituia 50900
de lei, bunuri care ultima la randul sau le procurase anterior sub acelasi pretext, tot de
la Serghei Cosovan, in baza unui contract de vanzare-cumparare similar.

Ulterior, Serghei Cosovan, avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare,
a primit de la Svetlana Zubatii, nu a transmis acesteia in proprietate gheretele
nominalizate amplasate din piata ,,Curcubeu”, iar banii in suma totala de 5500 de euro,
care constituiau la momentul comiterii faptelor infractionale, conform cursului oficial
al BNM, 104210 lei, i-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i astfel partii
vatamate Svetlana Zubatii, o dauna in proportii mari.

In total, prin actiunile sale intentionate, Serghei Cosovan a insusit de la Elena
Bularga si Svetlana Zubatii, prin escrocherie, mijloace financiare in proportii mari, in
suma totala de 144560 de lei.



2. Prin apelul declarat la 17 iulie 2018 impotriva sentintei din 11 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, a solicitat casarea sentintei din motivul bandetei pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Serghei Cosovan sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 5 ani, admiterea
integrala a actiunii Civile.

2.1.In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, inscrisurile la care s-a
facut referire si care au fost anexate la materialele cauzei penale in calitate de proba,
indica asupra faptului cd inculpatul de la bun inceput nu a avut intentia de a transmite
in proprietate gheretele respective. Mai mult, cunostea cu certitudine ca terenul pe care
a fost amplasata piata, aparfine altei persoane;

- faptul ofertei inaintate comerciantilor in ceea ce priveste posibilitatea de a
procura, adicd de a deveni proprietar al unei gherete amplasate intr-0 piata, a fost
factorul decisiv in atragerea potentialilor clienti, circumstantd invocata eronat de
Serghei Cosovan, folosindu-se de situatia de serviciu. Actiunile in cauza si constituie
ingelaciunea, ca element al escrocheriei care s-a manifestat prin prezentarea unor date
false si prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie, adica inculpatul
Serghei Cosovan, chiar din start a ascuns de comercianti ca terenul pe care urma sa fie
amplasata piata si gheretele, apartine in proprictate altei persoane;

- faptul ca Serghei Cosovan, pana la primirea mijloacelor financiare de la
comercian{i pentru procurarea gheretelor amplasate pe teritoriul pietei si-a asumat
obligatia de a transmite gheretele in proprietate comerciantilor, constituie abuzul de
incredere, deoarece in realitate, acesta nici nu intentiona sa-si indeplineasca
obligatiunile asumate si folosindu-se de relatiile de incredere cu victimele, a Tnsusit
banii primiti de la acestia, iar, in final, actiunile au devenit cinice, declarand
comerciantilor ca nu mai au ce pretinde la gherete, deoarece banii pe care i-au investit
in procurarea acestora i-au restituit de mult, urmare a venitului obfinut in urma
activitatii in piata;

-Serghei Cosovan abuzand de increderea comerciantilor, prin ingelaciune, odata
cu schimbarea contractelor de vanzare-cumparare cu cele de arenda, a avut o singura
intentie, de a ingradi dreptul comerciantilor care au procurat gherete in piata
,,Curcubeu” sa-si poatd proba in vreun mod dreptul de proprietate si sa ascunda intentia
sa inifiala de dobandire a mijloacelor financiare prin inselaciune;

- prezenta in actiunile inculpatului a circumstantelor agravante prevazute la art.77
lit. n) Cod penal si anume sdvarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate,
precum si cd de catre inculpat nu a fost reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.
Instanta nu a motivat temeiurile aplicarii pedepsei minimale prevazute de lege.

2.2. Impotriva sentintei din 11 iulie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani,
avocatul Vasile Nicoara, in numele inculpatului Serghei Cosovan, a declarat apel, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei contestate cu pronuntarea unei Noi



hotdrari potrivit modului stabilit de prima instantd si achitarea inculpatului Serghei
Cosovan pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat incilcarea dreptului la un proces
echitabil prin prisma garantiilor inerente a principiilor egalitatii armelor, a
contradictorialitatii si a dreptului la aparare in sensul art. 6 § 3 CEDO. Inclusiv cu
referire la jurisprudenta CtEDO la acest aspect, a evidentiat ca, dreptul la un proces
echitabil, garantiile inerente se asigura la nivel national, inclusiv prin dispozitiile
art.321 Cod de procedura penala. Judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de articolul
dat. In situatia aflarii inculpatului in custodia statului, in sensul art. 321 alin. (2) pct.2
Cod de procedura penala, cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in
instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui. La caz,
judecarea cauzei s-a realizat in lipsa inculpatului, fara a fi intrunite conditiile ce ar
justifica aceasta procedura, or, avocatul niciodata nu a confirmat refuzul lui Serghei
Cosovan de a fi adus in instanta. De fiecare data, s-a opus desfasurarii sedintei de
judecata in lipsa inculpatului, motivand imposibilitatea de a se prezenta in instanta din
motive grave de sandtate, precum si ca se afldi sub influenta preparatelor
medicamentoase. A fost solicitata $i numirea unei expertize medico-legale, insa instanta
a respins cererea. Imposibilitatea participarii inculpatului in sedinta de judecata a fost
confirmata involuntar de instanta, prin sentinta emisa;

- incalcarea prevederilor legale privind sesizarea instantei de judecata - viciu
fundamental soldat cu incélcarea dreptului garantat prin art. 6 § 3 lit. @) CEDO. In fata
primei instante au fost invocate condifiile care implicd sanctiunea nulitdtii a
rechizitoriul in sensul art. 251 alin.(2),(3) Cod de procedura penala, insistand asupra
aplicarii jurisprudentei CtEDO, in special hotararea in cauza Adrian Constantin vs
Romania, insa instanta eronat a conchis ca aceasta hotarare nu este aplicabila spetei;

- atat actul de sesizare a instantei de judecata, cat si sentinta nu contin o informatie
precisa si concretd cu privire la faptele care 1 se reproseaza inculpatului si calificarea
lor. La descrierea elementelor faptice pe episodul in care este vizata Svetlana Zubatii,
cat si episodul referitor la Elena Bularga, autoritatile statului nu au indicat actiunea sau
inactiunea adiacentd a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
care constd in mod alternativ In inseldciune sau abuz de incredere. Avand in vedere
garantiile oferite de art. 6 § 3 lit. a) CEDO si de art. 6 § 3 lit. ¢) CEDO, partea apararii
a insistat ca nu Intelege esenta faptei prejudiciabile, n special a actiunii sau inactiunii
avute in vedere la inaintarea acuzatiilor pe episodul care o vizeaza pe Svetlana Zubatii.
Instanta ignorand prevederile art. 24 Cod de procedura penald, si-a asumat atributiile
procurorului si prin sentinta emisa a incercat sa indice, prin depasirea limitelor
invinuirii, prin raportare la fiecare episod, esenta actiunii adiacente. Modul de redactare
a sentintei denota prezenta viciilor fundamentale in sensul art. 6 pct.44 Cod de
procedurd penala, care s-au soldat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil, avand
in vedere garantiile inerente;

- instanta a admis erori grave de fapt in sensul art. 6 pct.11* Cod de proceduri
penald, care au afectat solutia. Instanta a denaturat confinutul declaratiilor partii

vatamate Svetlana Zubatii, care a declarat in cadrul cercetarii judecatoresti cd a primit
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in proprietate gheretele litigioase. La fel, nu a luat in considerare si nu a supus aprecierii
probele anexate la dosar de organul de urmarire penald, prin care se confirma
transmiterea in proprietate a gheretelor. Relevant este si faptul cd, daca Svetlana
Andrianova nu ar fi primit in proprietate gheretele litigioase, ea nu ar fi fost in stare sa
le instraineze contra platd Svetlanei Zubatii;

- instanta de judecatd nu a apreciat probele anexate la dosar in sensul art. 101 Cod
de procedura penala. Instanta a transcris in sentintd rechizitoriul, fara a aprecia probele
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nu a motivat
admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor;

- concluziile instantei de judecata privind existenta obiectului material al
infractiunii se datoreaza erorilor grave de fapt, care se exprima prin stabilirea eronata a
faptelor. Or, Svetlana Zubatii a declarat ca mijloacele financiare i-au fost transmise lui
Serghei Damir (pentru doua gherete) si Svetlanei Andrianova (pentru alte doua
gherete), in total pentru patru gherete, care le-a primit in proprietate. Elena Bularga a
confirmat in fata instantei ca a primit ghereta litigioasa. Astfel, lipseste obiectul
material al infractiunii;

- sentinta este lipsitd de coerenta si de logica, avand in vedere motivele
contradictorii puse la baza solutiei. Or, nu poate fi inteles clar in ce mod inculpatul ,,a
exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei” Svetlanei Zubatii , avand in
vedere ca dupa cum afirma pretinsa parte vatamata, inculpatul nu a participat la
negocierea clauzelor contractuale cu Svetlana Andrianova si nu a primit mijloace
financiare, suma fiind transmisa vanzatorului Svetlana Andrianova,

- atat in cazul argumentelor aduse cu privire la latura obiectiva, cat si in cazul celor
ce tin de latura subiectiva, instanta a indicat cd, prezenta acestor doud elemente ale
infractiunii rezultd din ,,probatoriul cercetat in cadrul sedintei de judecata”. In realitate,
ignorand dispozitii le art. 27, art.101 Cod de procedura penald coroborate cu art. 96
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, cat si garantiile oferite de art. 6 CEDO, instanta
de judecata nu a invocat nici un mijloc de proba care ar dovedi prezenta laturii obiective
si subiective a infractiunii. Aceasta in situatia in care ambele elemente constitutive ale
infractiunii se exprima, potrivit pozitiei instantei de judecatd, prin faptul cad Serghei
Cosovan nu le-a transmis partilor vatamate in proprietate gheretel contractate, situatie
infirmata de Svetlana Zubatii si Elena Bularga. La caz, urmeaza a fi stabilita lipsa laturii
obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal;

-incalcarea principiului ultima ratio si a exigentelor degajate de art. 7 CEDO.
Ignorand dispozitiile art. 7 CEDO, instanta de judecata a aplicat extensiv defavorabil
legea penald, implicandu-se in solutionarea unui litigiu civil, fara a tine cont de faptul
ca in sensul principiului ultima ratio procedura penala poate fi pusa in aplicare doar
dacd sunt respectate exigentele ce insotesc caracterul accesoriu al mijloacelor justitiei
penale. Familia Bularga a fost parte a procesului civil, solutionat de catre Judecatoria
Ciocana, proces in care instanta a retinut caracterul nefondat al pretentiilor pretinsei
parti vatdmate. Respectiv, reexaminarea unui litigiu civil, chiar si ca efect al intocmirii
unui rechizitoriu, echivaleaza cu incalcarea principiului securitatii raportului juridic.
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Svetlana Zubatii avand la dispozitie mijloacele justitiei civile, nu a apelat la instanta de
judecata in vederea solutionarii litigiului civil.

3. Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Vasile Nicoara, in
interesele inculpatului Serghei Cosovan; a fost admis apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul Principal, Victor Plugaru si a fost
casatd sentinta partial si a fost pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care s-a incasat de la Serghei Cosovan in beneficiul Elenei
Bularga suma de 2500 de euro, convertiti in lei ai RM, conform cursului oficial al BNM,
la momentul executarii hotararii si in beneficiul Svetlanei Zubatii suma de 5500 de
euro, convertiti in lei ai RM, conform cursului oficial al BNM, la momentul executarii
hotararii, cu titlu de prejudicii cauzate prin infractiune; in rest a fost mentinuta sentinga
din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a refinut ca, acuzatorul de stat a
administrat la materialele cauzei penale un ansamblu probatoriu pertinent si concludent
in baza caruia se atesta ca actiunile inculpatului Serghei Cosovan intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, iar temeiuri de a pronunta o sentintd de
achitare in privinta acestuia, nu a stabilit.

3.2.Instanta de apel, din materialele cauzei, a constatat ca, inculpatul Serghei
Cosovan este administrator a 1I ,,Cosovan-Dalesgrup”. La 01 mai 2011, intre SRL
,Nali”, in calitate de locator si i1 ,,Cosovan-Dalesgrup”, in calitate de locatar a fost
incheiat contractul de locatiune prin care locatorul a transmis o parte din terenul
intravilan, cu suprafata de 0.19 ha din suprafata totala a terenului de 0.211 ha, ce-i
apartine cu drept de proprietate privata.

Serghei Cosovan, in calitatea sa de administrator a II ,,Cosovan-Dalesgrup”, care
a incheiat cu SRL ,,Nali” contractul de locatiune indicat, gestiona si era in atributiile
acestuia de administrare a pietei ,,Curcubeu”, amplasata pe str. Columna, nr. 55,
mun.Chisindu, piatd amplasatd pe terenul ce aparfine cu drept de proprietate SRL
,Nali”, teren transmis in locatiune II ,,Cosovan-Dalesgrup”, in baza contractului de
locatiune din 01 mai 2011.

Astfel, inculpatul Serghei Cosovan, actionand in calitate de administrator al SRL
,,M.K. Dalesgrup” si director al pietei ,,Curcubeu”, folosind situatia de serviciu, sub
pretextul comercializarii Elenei Bularga si Svetlanei Zubatii a unor gherete amplasate
pe teritoriul pietei, intru organizarea si desfasurarea activitatii de comercializare a
marfurilor nealimentare in piatd, a incheiat cu acestea contracte de vanzare-cumparare
si anume de la Elena Bularga a primit suma de 2500 de euro, iar de la Svetlana Zubatii
suma de 3000 de euro.

Totodata, in luna martie 2014, Svetlana Zubatii a procurat de la Svetlana
Andrianova, alte doua gherete amplasate pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”, fapt ce rezulta
din recipisele anexate la materialele cauzei -f.d.125,126, vol. |, pentru care a achitat
suma de 2500 de euro, bunuri pe care Svetlana Andrianova la randul sau le procurase
anterior sub acelasi pretext tot de la Serghei Cosovan in baza unui contract de vanzare-
cumparare similar.



In continuare, inculpatul Serghei Cosovan, actionand in calitate de administrator
al SRL ,,M.K. Dalesgrup” si director al pietei ,,Curcubeu”, folosind situatia de serviciu
a solicitat de la partile vatamate Svetlana Zubatli si Elena Bularga restituirea
contractelor de vanzare-cumparare incheiate anterior, sub pretextul omiterii unor
greseh in continutul acestora, inlocuindu-le cu contracte de arenda.

In acest sens, potrivit contractului de arendi din 17 iunie 2014 incheiat intre II
,,Cosovan-Dalesgrup” si Svetlana Zubatii, arendatorul s-a obligat de a acorda
arendasului loc pentru vanzare in schimbul arendei, pentru folosire temporara -f.d.110-
113, vol. 1.

Potrivit contractului nr.3 din 28 septembrie 2011 incheiat intre Ion Bularga (sotul
partii vatamate Elena Bularga) si SRL ,,M.K. Dalesgrup”, arendatorul s-a obligat de a
acorda arendasului buticul nr.6, amplasat in randul nr.4-f.d.26-31, vol. I.

Instanta de apel a notat ca, faptul inlocuirii contractelor de vanzare-cumparare cu
cele de arenda se confirma prin declaratiile partilor vatamate Svetlana Zubatii si Elena
Bularga. Or, cu referire la argumentele avocatului Vasile Nicoara precum ca contractele
vechi le-a strans Serghei Damir, instanta a apreciat ca acest fapt nu disculpa actiunile
infractionale ale inculpatului Serghei Cosovan, in contextul in care inculpatul era
administratorul pietei, partile vatamate au procurat aceste gherete anume de la inculpat,
banii au fost transmisi lui Serghei Cosovan. Totodata, dupa cum au indicat partile
vatamate, toatd procedura pe piata se facea cu permisiunea directorului.

Instanta de apel a apreciat ca, declaratiile partilor vatimate Svetlana Zubatii si
Elena Bularga coroboreaza cu declaratiile martorului Alexandr Orlovschi care a
confirmat ca au fost schimbate contractele, dar nu tine minte din ce motiv, precum si
coroboreaza cu declaratiile martorului Serghei Spiridonov care a confirmat c¢a nu detine
contractul de vanzare-cumpdrare asupra gheretei, dar in acela era indicata suprafata
chioscului si din ce era confectionat, ca urmare a schimbarii contractului, in contractul
de arenda la el nu mai era suma achitata.

Instanta de apel a evidentiat ca, inculpatul Serghei Cosovan, cunoscand ca nu
detine dreptul de proprietate asupra terenului pe care este amplasata piata ,,Curcubeu”,
ca urmare a incheierii contractului de locatiune cu SRL ,,Nali” 1a 01 mai 2011, prin
inseldciune, a creat partilor vatamate Svetlana Zubatii si Elena Bularga falsa
reprezentare a realitdfii ca dansul este proprietar si ca are competenta de a vinde
gheretele amplasate pe teritoriul pietei si, respectiv, fiind incheiate cu partile vatamate
contracte de vanzare-cumparare.

Ulterior, in vederea conferirii unui aspect legal al actiunilor sale, sub pretextul
corectarii unei omisiuni depistate in acestea, contractele de vanzare- cumparare au fost
retrase, fiind inlocuite cu contracte de arenda, care prin obiectul lor sunt diferite de cele
propuse initial partilor vatamate. Or, din declaratiile partilor vatamate Svetlana Zubatii
si Elena Bularga rezulta ca dansele au procurat gheretele in cauza, ele avand intentia de
a fi proprietare a acestor obiecte, fiindu-le comunicat ca pot sa activeze cat vor dori,
daca se razgandesc, le intorc buticurile si ei le intorc suma de bani care au dat-o.
Ulterior, primind contractele de arenda, au inteles ca au fost amagite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, este probat faptul actiondrii prin inselaciune

de catre inculpatul Serghei Cosovan, care cunoscand ca nu detine drept de proprietate
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asupra terenului pe care este amplasata piata ,,Curcubeu”, a asigurat partile vatamate ca
este proprietarul acestuia, iar prin incheierea contractelor de vanzare-cumparare,
acestea vor deveni proprietari ai bunurilor procurate, insa, ulterior, aceste contracte au
fost retrase si inlocuite cu contrate de arenda.

3.3. Instanta de apel a indicat ca, in actiunile inculpatului Serghei Cosovan este
probat elementul abuzului de incredere fata de partile vatamate Svetlana Zubatii si
Elena Bularga, in contextul in care s-a stabilit ca Serghei Cosovan este administratorul
iT,,Cosovan-Dalesgrup”, astfel, atat partile vatimate Svetlana Zubatii si Elena Bularga,
cat s martorii apararii confirmand statutul acestuia in raport cu persoanele ce contractau
in vederea procurorii gheretelor pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”, iar in circumstantele
statutului prezentat fata de terti au convins partile vatamate Svetlana Zubatii si Elena
Bulagra in seriozitatea propunerii si legalitatea tranzactiei incheiate cu acestea,
inspirand incredere conditionata la intocmirea contractelor de vanzare-cumparare in
care erau prezentati ca proprietari ai bunului dorit.

3.4.Instanta de apel a refinut ca instanta de fond corect a stabilit ca, inculpatul in
virtutea functiei ocupate in cadrul II ,,Cosovan-Dalesgrup” cunostea toate chestiunile
ce vizeaza gestionarea societatilor administrate intru atingerea scopului desfasurarii
activititii acestora, cunoscand subtilitatile activititii pietei pe care o administra. Insa,
Ccu toate acestea, nu le-a explicat partilor vatamate Svetlana Zubatii si Elena Bulagra
consecintele Incheierii tranzactiei cu acestea, asigurandu-le n succesul ce le asteapta,
insd dupd primirea sumelor banesti, nu a mai intreprins masuri in vederea realizarii
tranzactiei incheiate cu partile vatamate si anume transmiterea in proprietate a
gheretelor intru desfasurarea activitdfii de administrator, ce a condifionat
imposibilitatea acestora de a perfecta actele pentru desfasurarea unei activitati legale,
ce a conditionat sanctionarea multipla a acestora de catre organele de resort.

3.5. Tot din declaratiile partilor vatamate Svetlana Zubatii si Elena Bularga rezulta
ca dupa inlocuirea contractelor de vanzare-cumparare a gheretelor cu contractele de
arenda, inculpatul Serghei Cosovan cunoscand circumstantele incheierii acestora,
invocand obligatiunea respectarii conditiilor contractuale a determinat partile vatamate
de a achita arenda, iar ca urmare a nedorintei acestora de a se conforma, le-a actionat
in judecatd, obtinand hotdrarea judecatoreasca de incasare a datoriei contractuale
rezultate Tn baza noilor contracte incheiate si substituite cu cele de vanzare-cumparare
in prealabil, precum si document executoriu care ulterior a fost executat prin
intermediul executorului judecatoresc.

3.6. In ceea ce priveste urmirile prejudiciabile survenite ca rezultat al comiterii
faptelor ilegale, instanta de apel a retinut ca, prin actiunile sale intentionate, Serghei
Cosovan a 1nsusit de la Elena Bularga si Svetlana Zubatii, prin escrocherie, mijloace
financiare in proportii mari, in suma totala de 144560 de lei.

3.7. Din analiza tuturor probelor cercetate, instanta de apel a punctat ca, activitatea
infractionald a inculpatului a fost realizatd prin multiple actiuni prejudiciabile cu
aceeasi intentie infractionald, fiind n prezenta unei infractiuni unice prelungite, care in
cauza data se considerd consumata odatd cu realizarea ultimei actiuni prejudiciabile
constatate in perioada lunii martie, anul 2014, cand Svetlana Zubatii a procurat de la

Svetlana Andrianova alte doua gherete amplasate pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”,
8



pentru care a achitat suma de 2500 de euro, care conform cursului stabilit de BNM
pentru luna martie, anul 2014, constituia 50900 de lei, bunuri care ultima la randul sau
le procurase anterior sub acelasi pretext, tot de la Serghei Cosovan in baza unui contract
de vanzare-cumparare similar.

3.8. Cureferire la alegatiile avocatului Vasile Nicoara precum ca, atat la descrierca
elementelor faptice pe episodul in care este vizata partea vataimata Svetlana Zubatii, cat
si episodul in care este vizata partea vatamata Elena Bularga, autoritatile statului nu au
indicat actiunea sau inactiunea adiacenta laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.190 Cod penal, care constd in mod alternativ in ,,inseldciune” sau ,,abuz de
incredere”, instanta de apel a indicat ca, din materialele cauzei rezultd cert, ca
activitatea infractionalda a inculpatului a fost realizatd prin multiple actiuni
prejudiciabile cu aceeasi intentie infractionald, fiind in prezenta unei infractiuni unice
prelungite care a cuprins atat modalitatea faptica de ,,inselaciune”, cat si cea de ,,abuz
de incredere”, actiuni cert stabilite in circumstantele expuse.

3.9. Avocatul Vasile Nicoara a invocat ca, in speta data sunt incidente incalcarile
stabilite de Curtea Europeana in cauza Adrian Constantin ¢. Romaniei, insa instanta de
apel 1n acord cu concluziile instantei de fond a retinut ca aceste Incalcari nu sunt
relevante spetei cu referire la dreptul la un proces echitabil al inculpatului Serghei
Cosovan.

La caz, instanta de fond a constatat ca, inculpatului i-a fost adus la cunostinta actul
de nvinuire din 26 aprilie 2018, despre faptul aducerii la cunostinta, precum si faptul
explicarii drepturilor s1 obligatiilor a semnat recipisa anexata la materialele cauzei, pe
tot parcursul procesului, inculpatul fiind reprezentat de avocatul Vasile Nicoara.
Continutul actului de invinuire nu a suferit modificari, ramanand neschimbat inclusiv
la sustinerea acuzarii in cadrul examinarii cauzei, deopotriva asigurand partii apararii
posibilitatea prezentdrii probelor intru sustinerea pozifiei de apdrare formulata,
asigurand accesul la toate materialele cauzei, in acest sens fiind respectate intru totul
drepturile inculpatului.

Pe tot parcursul urmaririi penale, precum si in instanta de judecata interesele
inculpatului au fost reprezentate de aparator, caruia i-a fost oferita posibilitatea de a
prezenta probatoriul dorit, iar dupa fiecare etapa procesuald, i-a fost acordat termen
pentru a-si conforma pozitia cu inculpatul si a-i aduce la cunostintd actiunile
desfasurate.

Astfel, cu privire la incertitudinea invocata de aparator cu referire la acuzarea
adusa, instanta de apel a apreciat-o critic in conditiile in care invinuirea este clara si
certa, fiind dovedita prin probatoriul administrat, invinuire care nu prezinta careva dubii
sau incertitudini in sensul indicat de aparare.

3.10. De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Vasile
Nicoara referitor la faptul ca in prezenta cauzd sunt prezente relatii civile, or, pe
parcursul examinarii cauzei a fost cert stabilit ca, inculpatul Serghei Cosovan a actionat
cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate si anume acela de a dobandi ilicit
mijloacele financiare in suma totald de 144560 de lei de la Elena Bularga si Svetlana
Zubatii, in conditiile in care, inca la etapa negocierii incheierii contractelor, intru a crea

un mediu precoce Incheierii contractelor de vanzare-cumpdrare a gheretelor, a asigurat
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partile vatamate ca vor obtine dreptul de proprietate a acestora. Ulterior, intru a conferi
un aspect legal actiunilor sale, in virtutea functiei detinute, a determinat partile vatamate
de a-i da contracte sub pretextul comiterii unei erori, inlocuindu-le cu contracte de
arenda, ce presupune o situatie totalmente diferita de cea initiala. Totodata, faptul ca
partile vatamate Elena Bularga si Svetlana Zubatii nu au anulat contractele respective,
nu constituie temei de a constata prezenta in speta a relatiilor civile, in conditiile in care
este un drept al cetateanului de a se adresa in instanta de judecata, de a-si proteja un
drept pretins incélcat si nicidecum o obligatie a acestuia.

La caz, partile vatamate s-au adresat organelor de drept, care in virtutea
prevederilor art. 262, art. 274 Cod de procedura penala, in prealabil constatand existenta
banuielii rezonabile cd a fost savarsita o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala, prin ordonanta din 26 martie 2018, s-a
dispus pornirea urmaririi penale.

3.11. Instanta de apel a apreciat ca fiind prematura solicitarea avocatului Vasile
Nicoard privind examinarea chestiunii referitor la liberarea inculpatului de la
executarea pedepsei in conformitate cu art. 95 Cod penal, or, chestiunea datd urmeaza
a fi solutionatd la etapa executdrii pedepsei, dupa ce hotararea de condamnare va
ramane definitiva si irevocabila.

4, La 18 1anuarie 2019, de catre avocatul Vasile Nicoara, in interesele inculpatul
Serghei Cosovan, a fost declarat recurs ordinar impotriva deciziei din 28 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului ordinar,
constatarea in temeiul art. 29 alin.(4) Cod de procedura penald, incdlcarea drepturilor
fundamentale in conditiile pct. 3.9, 4.5, 5.4, 6.4, 7.8, 8.5, 9.5, 10.12 din recurs, casarea
hotararilor judecatoresti emise cu achitarea lui Serghei Cosovan in temeiul art. 390
alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, pe motiv cd fapta nu intruneste lementele
infractiunii, in caz ca erorile nu vor putea fi reparate de instanta de recurs, iar cauza va
fi remisa la rejudecare in instanta de apel, a dispune inlocuirea masurii preventive Cu
una ce nu presupune plasarea/mentinerea in stare de arest a lui Serghei Cosovan.

4.1.In motivarea recursului, avocatul a invocat ca examinarea cauzei s-a realizat
in lipsa inculpatului, fara a fi intrunite conditiile ce justifica aceasta procedura- art.427
alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald coroborat cu art. 6 § 1, art. 6 § 3 CEDO. De
fiecare data, s-a opus desfasurarii sedintei de judecata in lipsa inculpatului, motivand
imposibilitatea de a se prezenta in instanta din motive grave de sanatate, precum si ca
se afla sub influenta preparatelor medicamentoase. Imposibilitatea participarii
inculpatului la sedintd de judecata a fost confirmata involuntar prin sentinta emisa de
catre prima instantd. Autoritatile statului au recunoscut ca in perioada examinarii
cauzei, inculpatul s-a aflat la tratament in conditii de stationar, fiindu-i administrate
medicamente, care, in mod evident, a influentat starea fizica a acestuia. Astfel, in
contextul prevederilor art. 29 alin.(4) Cod de procedura penala urmeaza a fi constatata
incalcarea dreptului la apdrare in sensul art. 6 § 3 CEDO, care reprezinta o garantie a
dreptului la un proces echitabil. In instanta de apel, cu referire la concluziile expertilor
din raportul de expertiza judiciara din 20 noiembrie 2018, aparatorul a solicitat ca in
cazul in care nu va fi achitat inculpatul, aplicarea in privinta ultimului a prevederilor

art. 95 alin. (2) Cod penal cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale. Insa
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instanta de apel a respins solicitare, interpretand si aplicand eronat dispozitiile acestei
norme legale, ceea ce a generat incalcarea dreptului garantat de art. 3 CEDO, violare
ce urmeaza a fi constatata;

-inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala
- art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala coroborat cu art. 7 CEDO. Inculpatul
a fost condamnat pentru ,,...dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, savarsita in proportii
mari”, insa prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, a fost
modificata dispozitia art. 190 alin.(1) Cod penal si in momentul examinarii cauzei in
instanta de apel, norma prevedea: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.” Curtea Constitutionalda prin
decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018 la examinarea constitutionalitatii dispozitiei art.
190 alin.(1) Cod penal, a evidentiat anumite aspecte relevante, insa ignorand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, instanta de apel a reiterat pozitia primei instante.
Pe langa faptul ca, concluziile instantei de apel sunt contradictorii si lipsite de logica,
in partea ce tine de concluziile precum ca gheretele nu i-au apartinut lui Serghei
Cosovan, a evidentiat ca, a fost condamnat definitiv in baza unor modalitati de realizare
a laturii obiective care nu erau prevazute de legea penala la data examinarii cauzei in
ordine de apel. Decizia instantei de apel are drept efect condamnarea lui Serghei
Cosovan pentru fapta care la momentul emiterii hotararii judecdtoresti nu era prevazuta
de legea penala. Or, componenta infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, in
redactia legii care era in vigoare la data examinarii cauzei in apel, era alta decat cea
pusa in sarcina inculpatului. Instanta de apel a aplicat si a interpretat extensiv
defavorabil legea penala, ingradindu-i dreptul lui Serghei Cosoan garantat de art. 7
CEDO si art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, or, acesta a fost condamnat
definitiv in baza unor dispozitii legale care nu erauin  vigoare la data pronuntarii
solutiei, care nu corespund criteriilor de previzibilitate (§ 22, decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018). Astfel, in contextul prevederilor art. 29
alin.(4) Cod de procedura penala urmeaza a fi constatata incalcarea art. 7 CEDO,;

-nu au fost Intrunite elementele infractiunii-art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala coroborat cu art. 7 CEDO. Concluziile instantelor de judecata privind
existenta obiectului material al infractiunii se datoreaza erorilor grave de fapt, care se
exprima prin stabilirea eronata a faptelor. Or, Svetlana Zubatii a declarat ca mijloacele
financiare i-au fost transmise lui Serghei Damir (pentru 2 gherete) si Svetlanei
Adrianova (pentru alte 2 gherete), in total pentru 4 gherete, care dupa cum a relatat
partea vatamata le-a primit in proprietate. Elena Bularga a confirmat in fata instantei ca
a primit in proprietate ghereta litigioasa. In asa mod, se atest lipsa obiectului material
al infractiunii.
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Hotararile judecatoresti adoptate sunt lipsite de coerenta si de logica, in special
datoritd motivelor contradictorii puse la baza solutiei. Or, nu este clar in ce mod
inculpatul ,,a exercitat o influenta psihica asupra constiintei si vointei” Svetlanei Zubatii
in momentul in care a procurat gheretele de la Svetlana Andrianova”, avand in vedere
ca inculpatul, dupa cum afirma pretinsa partea vatamata, nu a participat la negocierea
clauzelor contractuale cu Svetlana Andrianova si nu a primit mijloacele banesti, suma
fiind transmisa vanzatorului Svetlana Andrianova.

Analiza continutului hotararilor judecatoresti denota cd, in viziunea instantelor de
judecatd, fapta prejudiciabild, care se manifesta prin actiunea principala dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane si actiunea sau inactiunea adiacenta (inselaciunea si
abuzul de incredere), se exprima prin aceea ca Serghei Cosovan, sub pretextul
comercializarii unor gherete, a primit bani de la Elena Bularga si Svetlana Zubatii, insa
nu le-a transmis gheretele in proprietate. In asa mod, instantele de judecati au stabilit
existenta laturii obiective doar datorita admiterii erorilor grave de fapt.

La caz, lipsesc urmadrile prejudiciabile, or, ambele parti vatamate au recunoscut in
cadrul cercetarii judecatoresti ca au primit gheretele in proprietate.

In spetd, se atesta lipsa laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal, aspect ignorat de instanta de apel, care In mod nejustificat a menginut sentinta
instantei de fond, solutia fiind afectata de vicii fundamentale. Instantele de judecata u
au invocat nici un mijloc de proba care ar dovedi prezenta laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii. Astfel, in contextul prevederilor art. 29 alin.(4) Cod de
procedura penala urmeaza a fi constatata violarea dreptului fundamental garantat prin
art. 7 CEDO. Or, argumentele invocate sunt suficient de puternice si capabile sa
influenteze solutia,

-instantele de judecata au admis erori grave de fapt- art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald coroborat cu art. 6 pct.11%) Cod de proceduri penala coroborat cu art.
6 § 1 CEDQO. Instanta de judecata a indicat in sentin{d precum ca Serghei Cosovan,
avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare primite de la Elena Bularga, nu
I-a transmis in proprietate ghereta, insa partea vatamata in declaratiile sale in instanta
de judecata a relatat ca, a dobandit dreptul de proprietate asupra gheretei nr.6 din randul
4. La fel, a mentionat ca atunci cand a hotarat sa-si inceteze activitatea S-a adresat
administratiei pietei, care i-a spus sa ia buticul si sa plece din piata. Toata administratia
I-a spus intr-un cuvant ca daca nu o aranjeaza sa-si ia ghereta si s plece. Instanta de
apel a ignorat erorile de fapt admise de prima instanta, ceea ce a afectat legalitatea
deciziei. Conform clauzei reflectate in pct.1.1. din contractul de locatiune nr. 3 din 28
septembrie 2011, dreptul de proprietate asupra gheretei ramane a fi dupa Ion Bularga.
Procurorul si instanta de judecata au indicat ca Elena Bularga a actionat din numele lui
lon Bularga.

In ceea ce vizeaza partea vitimati Svetlana Zubatii, ultima in declaratiile sale a
afirmat ca, a dobandit dreptul de proprietate in privinta a patru gherete. Gheretele le-a
primit in baza contractului. La fel, a mai indicat ca, nu putea sa plece de pe teritoriul
pietii, deoarece a procurat gheretele si nu putea sa le vanda, deoarece nu avea autorizatie
de functionare. Pct.1.1. din contractul de locatiune nr. 79 din 21 martie 2013 atesta ca,

dreptul de proprietate asupra gherete ii apartine Svetlanei Zubatii. De asemenea, a
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afirmat ca a primit n proprietate de la Svetlana Andrionova in proprietate doud gherete,
pentru ce i-a achitat suma de 2500 de euro. Recipisa din 01 martie 2014 nu a fost supusa
aprecierii de catre instantele de judecatd. Relevant este si faptul ca daca Svetlana
Andrionova nu ar fi primit in proprietate gheretele, ea nu ar fi putut sa le instraineze
contra plata Svetlanei Zubatii.

Serghei Cosovan a fost condamnat in baza unor erori grave de fapt.

In contextul prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare probi se
apreciaza, precum si instanta in hotarare este obligata sa motiveze admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Astfel, in conformitate cu art. 29 alin.(4)
Cod de procedura penald, urmeaza a fi constatata violarea art. 6 § 1 CEDO, avand in
vedere caracterul subsecvent al controlului jurisdictional exercitat de Curtea de la
Strasbourg;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel- art.427
alin.(1) Cod de procedura penala coroborat cu art. 6 § 1 CEDO. Contrar dispozitiilor
legale nationale, jurisprudentei nationale si a Curtii de la Strasbourg, instanta de apel
nu s-a pronuntat si nu a adus motive relevante si suficiente in raport cu argumentele
apararii privind viciile fundamentale admise la examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului, precum si in raport cu viciul fundamental care are la baza violarea art. 6 §
3 CEDO si care se exprimad prin faptul ca actul de sesizare a instantei de judecatd nu
contine o informatie precisd si concretd cu privire la faptele care i1 se reproseaza
inculpatului. La fel, nu s-a pronuntat in raport cu argumentele ce vizeaza erorile de fapt
admise de prima instantd, precum si in raport cu alegatiile privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. In special, a fost evidentiat faptul ca declaratiile partilor
vatamate combat acuzatiile penale. Instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a adus motive
relevante si suficiente in raport cu argumentele precum ca in rezultatul litigiului aparut,
partilor vatamate 1i s-a propus sa dispuna dupa propriul lor plac, sa ridice, sa retraga
gheretele care le apartin cu drept de proprietate, precum si ca din declaratiile partii
vatamate Svetlana Zubatii, rezulta ca ultima a transmis prima suma de bani lui Serghei
Damir, iar a doua suma Svetlanei Andrianova, conform recipisei din 01 martie 2014,
Astfel, in temeiul art. 29 alin.(4) Cod de procedura penald urmeaza a fi constatata
violarea art. 6 § 1 CEDO, or, hotararile emise, in special decizia instantei de apel, nu
corespunde standardului de motivare a hotararii judecatoresti conform jurisprudentei
CteDO.

-hotararea nu cuprinde motivele care intemeiaza solutia- art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald coroborat cu art. 6 § 1 CEDO. Decizia instantei de apel nu
corespunde standardelor de motivare a hotararii judecétoresti conform jurisprudentei
CtEDO. Avand obligatia de a se pronunta supra tuturor motivelor de fapt si de drept,
instanta de apel nu a oferit motive ce ar justifica solutia privind intrunirea elementelor
infractiunii. Tindnd cont de erorile grave de fapt admise, a notat ca instanta de apel nu
a solutionat aspectele de fapt si de drept ale cauzei penale. Astfel, in virtutea art. 29
alin.(4) Cod de procedura penald, urmeaza a fi constatata violarea art. 6 § 1 CEDO,
datorita caracterului subsidiar al controlului jurisdictional exercitat de Curtea de la
Strasbourg;
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-motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii- art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald coroborat cu art. 6 § 1 CEDO. Motivarea solutiei in sensul
elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie in varianta legii de pana la
modificari contrazice dispozitivul deciziei care trebuia sa fie intocmit in concordanta
cu modificarile operate la art. 190 alin.(1) Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018. Motivarea solutiei prin declaratiile partilor vatdmate, contractelor de locatiune,
declaratiilor martorilor Serghei Spiridonov si Alexandr Orlovschi, precum si a copie
buletinului de identitate pe numele Svetlanei Andrianova, recipisa din 01 martie 2014
a ultimei pentru primirea sumei de 2500 de euro, separat si in ansamblu denota ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Motivand sumar si la general decizia, instanta de apel nu a oferit argumente
relevante si suficiente care sd justifice decizia in latura civild, iar motivele invocate
contravin dispozitivului n partea acestei laturi. Or, in speta, nu au fost inaintate actiuni
civile, ceea ce in conformitate cu art. 219 Cod de procedura penald, exclude solutia din
dispozitivul deciziei in partea incasarii presupuselor prejudicii in favoarea partilor
vatamate. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.(4) Cod de procedura penald
urmeaza a fi constatatd violarea art. 6 § 1 CEDO sub aspectul dreptului la un proces
echitabil prin prisma garantiilor care il insotesc;

-incalcarea drepturilor garantate de art.2, art.3 CEDO. Cu referire la prevederile
art. 413 alin.(1) Cod de procedura penald, a invocat ca, la solutionarea cauzei penale in
apel sunt aplicabile dispozitiile art. 389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald
coroborat cu art. 89 alin.(2) lit.f), art. 95 alin.(2) Cod penal, norme de drept care obligau
instanta de apel sa dispuna liberarea de la executarea pedepsei penale a inculpatului
Serghei Cosovan, care este grav bolnav, ceea ce ar fi limitat intinderea violarii
drepturilor garantate prin art. 2, art. 3 CEDO.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 201804X0276 din 20 noiembrie 2018, s-a
constatat ca maladia de care sufera Serghei Cosovan este inclusd in lista bolilor
somatice, care constituie temeiul prezentarii condamnatilor grav bolnavi pentru
liberarea de la executarea pedepsei.

De asemenea, a precizat cd, dat fiind specificul cazului, plangerea lui Serghei
Cosovan impotriva Republicii Moldova a fost receptionata de Curtea de la Strasbourg
la data de 22 martie 2018 si la 29 martie 2018, in regim de urgenta plangerea a fost
comunicata autoritatilor Republicii Moldova.

Prima instantd a respins solicitarea apararii privind numirea unei expertize
judiciare care ar fi putut permite punerea in aplicatie a dispozitiilor art. 95 Cod penal,
ceea ce a redus din eficacitatea drepturilor fundamentale garantate de CEDO. Instanta
de apel a facut ca violarea drepturilor fundamentale sa fie si mai pronuntata.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 29 alin.(4) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi constatata violarea art. 2, art.3 CEDO, datorita caracterului subsidiar al
controlului jurisdictional exercitat de Curtea de la Strasbourg, care a fost deja sesizata.

5. Prin decizia din 09 iulie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Vasile Nicoara, in
numele inculpatului Serghei Cosovan, a fost casata total decizia din 28 noiembrie 2018
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a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

5.1.In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel judecand
apelul, nu a respectat intocmai prevederile legale procesuale obligatorii. Astfel, din
rechizitoriu rezulta ca Serghei Cosovan in perioada mai 2011 - septembrie 2012, sub
pretextul organizarii si desfasurarii activitatii de comercializare a marfurilor
nealimentare 1n piatd, de cdtre comercianti, persoane fizice, care intentionau sa-si
desfasoare activitatea de intreprinzator in piatd, a condifionat cumpararea gheretelor
amplasate pe teritoriul pietei indicate, afirmand eronat ca acestea 1i apartin. Astfel [...]
avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare, sub pretextul Instrainarii
gheretelor, a primit dela Elena Bularga suma de 2500 de euro si de la Svetlana Zubatii
8500 de euro, ulterior nu a transmis in proprictatea acestora gheretele din piata
,,Curcubeu.”

In cadrul cercetirii judecatoresti, precum si in cererea de apel, apararea a invocat,
cd ,in spetd s-au admis erori grave de fapt in sensul art. 6 pct. 11! Cod de procedura
penald, or, instanta constatind cd Serghei Cosovan nu a transmis gheretele in
proprietate partilor vatamate Elena Bularga si Svetlana Zubatii, nu a tinut cont de
depozitiile acestora din care rezulta ca dansele au primit in proprietate gheretele. Elena
Bularga a activat o perioada prin intermediul acestor gherete, iar Svetlana Zubatii
activeaza pana in prezent”.

Asupra acestor circumstante instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a elucidat
faptul, daca Svetlana Zubatii si Elena Bularga au primit, de facto, in proprietate
gheretele mentionate, precum si nu s-a clarificat care a fost obiectul tranzactiei incheiate
intre parti si ce bunuri s-au instrainat: bunuri mobile sau bunuri imobile.

5.2. In continuare, instanta de recurs a retinut ca, apararea a invocat ca, in speta,
instanta de fond a constatat ca obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele
banesti percepute de inculpat de la partile vatamate Elena Bularga si Svetlana Zubatii
in marime de 144560 de lei, cu titlu de remuneratie pentru procurarea gheretelor pe
teritoriul pietei ,,Curcubeu”.

In acest context instanta de recurs a conchis cd, att instanta de fond, cat si cea de
apel, tinand cont de declaratiile partilor vatamate, nu au elucidat nici urmatoarele
circumstante importante: cui i-a transmis Svetlana Zubatii mijloacele financiare pentru
cele patru gherete procurate, lui Serghei Cosovan, lui Serghei Damir sau Svetlanei
Andrianova.

5.3. Instanta de recurs a mentionat ca, in apelul declarat de catre avocatul Vasile
Nicoara, in numele inculpatului, s-au invocat motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instantd pripit a decis asupra solutiei
adoptate, ignorand probele cercetate in sedinta de judecata, acestea nefiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Analizand decizia contestatd, findnd cont de motivele invocate de partea apararii,
instanta de recurs a constatat ca, instanta ierarhic inferioara doar a transcris declaratiile
martorilor audiati in instanta de fond Serghei Spiridonov si Alexandr Orlovschi precum
si probele cercetate (f.d.54-58, Vol. VI), farda a analiza continutul acestora si fara a

dezvalui concluziile sale asupra fiecarei probe separat. Modalitatea de motivare a
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solutiei denotd ca, instantd de apel nu a apreciat probele prezentate de participantii la
proces, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii acestora, ca apoi sd se expuna asupra admisibilitdtii Sau inadmisibilitatii
probei respective, expunand temeiul respectiv in decizia adoptata.

Instanta de recurs a conchis ca, judecand cauza, instanta de apel nu a elucidat acele
fapte importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, acceptand concluzii de ordin general, Statuate de
prima instanta, cu privire la continutul probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata, fapt care a dus la pronuntarea unei hotarari insuficient motivate.

6. Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Vasile Nicoara, in
interesele inculpatului Serghei Cosovan, impotriva sentintei din 11 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; a fost admis apelul procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, oficiul Principal, Victor Plugaru si a fost casatd sentinta in partea
solutionarii pretentiilor civile si a fost pronuntatd o noua hotdrare in aceastd parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incasat de la Serghei
Cosovan in beneficiul Elenei Bularga suma de 2500 de euro, echivalentul in lei,
calculata conform cursului oficial al BNM, la data achitarii si in beneficiul Svetlanei
Zubatii suma de 5500 de euro, calculatd conform cursului oficial al BNM, la data
achitarii; in rest a fost men{inuta sentinta atacata.

6.1.Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Serghei Cosovan care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6.2.Instanta de apel a mentionat ca, in sedintele de judecata inculpatul Serghei
Cosovan a refuzat de a se prezenta, prin incheierea protocolara a instantei de judecata
din data de 20 iunie 2018 a fost constatata posibilitatea examinarii cauzei penale in lipsa
inculpatului, care a refuzat de a se prezenta la toate sedintele de judecata, cu exceptia
sedintei din 05 iulie 2018 stabilitd la cererea aparatorului pentru audierea ultimului
cuvant al inculpatului. Drept motiv de refuz al inculpatului de a fi escortat in sedintele
de judecatd, era invocatd inrautdtirea starii sandtatii, in pofida faptului ca prin
certificatele medicale anexate la materialele cauzei s-a atestat contrariul.

Astfel Serghei Cosovan la etapa urmaririi penale a refuzat sa dea declaratii, iar in
instanta de judecata pe toatd durata cercetarii judecatoresti a refuzat de a se prezenta.

La etapa urmaririi penale, inculpatul Serghei Cosovan vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o, iar in sedinta de judecata a refuzat de a se prezenta pentru
a fi audiat, fapt ce denota mentinerea pozitiei de negare a vinei, pozitie sustinuta de
aparatorul acestuia.

In cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, la etapa ultimului cuvant oferit

inculpatului, acesta a declarat ca vina sa nu este doveditd, iar probe care sa-i
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demonstreze vinovatia, nu existad. Or, persoanele audiate in sedintele de judecata au
confirmat cd au cumparat gheretele de la alte persoane. A comunicat instantei ca a
activat foarte putin pe teritoriul pietei, circa 6 luni, avand si un partener de afaceri. A
declarat ca, actualmente, toata responsabilitatea a ramas pe seama sa, fiind regizat un
spectacol in care se doreste condamnarea sa. A informat instanta ca are la intretinere
trei copii, sotia, mama bolnava, iar starea sa de sanatate este foarte precara, solicitand,
in final, adoptarea unei sentinte de achitare.

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul Serghei Cosovan a
declarat ca, invinuirea 1i este clard, vina nu recunoaste, declaratiile date anterior le
sustine. A comunicat cd nu a luat bani de la partile vatdmate. Nu a pus piedici la
folosirea gheretelor.

6.3. Cu toate ca inculpatul Serghei Cosovan nu a recunoscut vina, instanta de apel
a considerat ca, vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, se probeazd, cu certitudine, prin urmatoarea sistemd de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
cum ar fi: continutul declaratiilor partii vatamate Svetlana Zubatii (f.d. 210-214,
Vol.lll), care a declarat suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel ca sustine
declaratiile date anterior; continutul declaratiilor partii vatamate Elena Bularga (f.d.
215-218, Vol. I1), iar suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a relatat ca, sustine
declaratiile date anterior; continutul declaratiile martorilor Serghei Spiridonov (f.d.
219-221, Vol. 1) si Alexandr Orlovschi (f.d. 222-224, Vol. 111).

De asemenea, a indicat ca vinovatia inculpatului Serghei Cosovan se confirma
prin: -continutul procesului-verbal de examinare din 23 mai 2018 a raspunsului
administratorului SRL ,,M.K. Dalesgrup”, Serghei Cosovan, pe numele lui Vasile
Bularga, Sergiu Tcacenco, lon Bularga, Vitalie Sanduta la cererea prealabila din 08
august 2012 privind rezilierea contractelor de locatiune. In prezentul rispuns, se
mentioneaza ca ,,conducerea SRL ,,M.K. Dalesgrup” a examinat solicitarea locatarilor
Vasile Bularga, Sergiu Tcacenco, lon Bularga, Vitalie Sanduta privind rezilierea
anticipata a contractelor de locatiunea locurilor la piata ,,Curcubeu”, restituirea costului
gheretelor si va aduce la cunostintd despre refuzului locatorului din urmatoarele
circumstante - SRL ,,M.K. Dalesgrup”, prin contractele de locatiune incheiate, nu a
asumat vreo obligatiune privind cumpararea gheretelor, care sunt amplasate pe
teritoriul pietii si va apartin in drept de proprietate” (f.d. 40, Vol. I); -continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului a documentelor din 23 mai 2018, prin care
s-a cercetat raspunsul administratorului SRL ,,M.K. Dalesgrup”, Serghei Cosovan, pe
numele lui Vasile Bularga, Sergiu Tcacenco, lon Bularga, Vitalie Sanduta la cererea
prealabila din 08 august 2012 privind rezilierea contractelor de locatiune (f.d. 164-165,
Vol. I); -inscrisul prin care se atesta inscriptia ,,randul 1, locul 8,500 euro, 12.12.2013”
(f.d. 105, Vol. I); - continutul contractului de arenda din 17 iunie 2014 incheiat intre 1I
,,Cosovan-Dalesgrup” si Svetlana Zubatii, obiect al contractului constituie obligatia
arendatorului de a acorda arendasului loc pentru vanzare, in schimbul arendei, pentru
folosire temporara (f.d. 110-113, Vol. 1); - ordinul de plata nr. 04074220 din 03
septembrie 2014 pentru suma de 350 de lei, achitate de Svetlana Zubatii, cu titlu de

amenda (f.d. 115, Vol. I); -ordinul de plata nr. 04074226 din 03 septembrie 2014 pentru
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suma de 360 de lei, achitate de Svetlana Zubatii, cu titlu de taxa de intreprinzator (f.d.
116, Vol. I); -ordinul de plata nr. 101233007 din 30 martie 2015 pentru suma de 350
de lei achitate de Svetlana Zubatii, cu titlu de amenda (f.d. 117, Vol. I); -ordinul de
plata nr. 105128065 din 18 mai 2015 pentru suma de 1500 de lei, achitate de Svetlana
Zubatii, cu titlu de amenda (f.d. 118, Vol. 1); -continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie, seria MF, nr. 057884 din 10 iunie 2014, intocmit in privinta Svetlana
Zubatii (f.d. 119, Vol. I); -continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, seria
MF, nr. 063667 din 01 septembrie 2014, intocmit in privinta Svetlanei Zubatii (f.d. 120,
Vol. I); -continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, seria MF, nr. 067144
din 28 martie 2015, intocmit in privinta Svetlanei Zubatii (f.d. 121, Vol. I); -continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie, seria MF, nr. 967449 din 04 mai 2015,
intocmit in privinta Svetlanei Zubatii (f.d. 122, Vol. I); -continutul procesului-verbal cu
privire la contraventie, seria MF, nr.084656 din 24 noiembrie 2015, intocmit in privinta
Ludmilei Manhic (f.d. 123, Vol. I); -recipisa din numele lui Anatolii Andrianov care
confirma ca a primit de la Svetlana Zubatii suma de 2500 de euro pentru buticul nr. 13,
randul 3 si buticul nr. 11, randul 3, intocmita in limba rusa si datata cu 01 martie 2014
(f.d. 125, Vol. I); -recipisa din numele Svetlanei Andrianova (Bl A25060335 din 10
lanuarie 2003), pe numele SRL ,,M.K. Dalesgrup”, pe faptul vanzarii buticurilor cu nr.
11 si 13 din randul nr. 3 Svetlanei Zubatii, intocmita in limba rusa si datata cu 01 martie
2014, copie pe una fila (f.d. 126, Vol. 1); -bon de plata seria si nr. 273131 din 01 iulie
2014, eliberat din numele 1I ,,Cosovan-Dalesgrup” privind plata arendei in marime de
1000, valuta nu este indicata, copie pe una fila (f.d. 127, Vol. I); -bon de plata seria si
nr. 273205 din 31 martie 2015, eliberat din numele il ,,Cosovan-Dalesgrup” privind
plata arendei in marime de 7000 de lei, copie pe una fila (f.d. 128, Vol. I); -contractul
nr. 3 din 28 septembrie 2011, incheiat intre lon Bularga si SRL ,,M.K. Dalesgrup”
privind arenda buricului cu nr. 6, amplasat in randul nr. 4, copie pe 4 file si acordul
aditional la contract din 28 septembrie 2011, copie pe 4 file (f.d. 26-31, Vol. 1); -
contractul nr. 4 din 28 septembrie 2011, incheiat intre Vasile Bularga si SRL ,,M.K.
Dalesgrup” c/f, privind arenda buticului cu nr. 7, amplasat in randul nr. 5, copie pe 4
file (f.d. 32-35, Vol. 1); - scrisoare a Comisariatului sect. Centru a MAI nr. B-1403/12
din 31 octombrie 2012-1 fila (f.d. 36, Vol. I); -procura nr. 12693 din 05 septembrie
2012 - 1 fila (f.d. 37, Vol. I); -procura nr. 12694 din 05 septembrie 2012 prin care Elena
Bularga I-a imputernicit pe Vitalie Serbus sa-i reprezinte interesele - 1 fila (f.d. 38, Vol.
1); - pretentia SRL ,,M.K. Dalesgrup” catre lon Bularga, pe 1 fila (f.d. 39, Vol. 1); -
referintd la cererea reconventionald, din numele SRL ,M.K. Dalesgrup” catre lon
Bularga din 25 aprilie 2013, copie pe 2 file (f.d. 41-42, Vol. I); -titlu executoriu nr. 2-
578/2013 din 19 septembrie 2013, pe 1 fila (f.d. 43, Vol. I); -cerere privind executarea
benevola nr. 12/2014 din 26 septembrie 20214, pe 1 fila (f.d. 44, Vol. I); -certificat
eliberat de avocatul lon Cerga privind achitarea datoriei, pe 1 fila (f.d.45, Vol. 1); -
recipisa nr. 12/2014 din 20 noiembrie 2014, eliberat de avocatul lon Cerga privind
achitarea datoriei, pe 1 fila (f.d. 46, Vol. I).

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Serghei Cosovan a comis infractiunea
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imputata lui si ca actiunile inculpatului se Incadreazd in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative: ,,escrocherie”, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu,
savarsite In proportii mari.

6.4. Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond intemeiat a decis de a examina
cauza 1n lipsa inculpatului Serghei Cosovan, in temeiul rigorile articolului 321 alin. (2)
pct. 2 Cod de procedura penald a fost luata intru respectarea garantiilor unui proces
echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Astfel, se admite ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului Serghei Cosovan
ar fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces echitabil, insa aceasta a
fost justificata si necesara.

Totodata, in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul Serghei Cosovan a fost
prezent, fiind audiat in prezenta aparatorului sau, astfel a facut explicatii suplimentare.
De asemenea, audierea suplimentara a partilor vatdmate a avut loc in prezenta
inculpatului, fiindu-i acordata posibilitatea atat lui, cat si aparatorului sau, de a acorda
intrebari partilor vatdmate.

6.5. Tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
dar si de prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, avand in vedere cd Elenei Bularga si
Svetlanei Zubatii, prin actiunile prejudiciabile si anume prin comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, de catre inculpatul Serghei Cosovan a fost
cauzat un prejudiciu in marime de 2500 de euro Elenei Bularga si de 5500 de euro
Svetlanei Zubatii, instanta de apel a considerat necesar de a incasa aceastd suma din
contul inculpatului in beneficiul partilor vatamate.

7. Prin decizia din 24 martie 2020 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Cerga lon, in numele
inculpatului, a fost casata total decizia din 01 octombrie 2019 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in privinta lui Cosovan Serghei cu rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1.Pentru a se pronunta, instanta de recurs a constatat ca, potrivit deciziei recurate
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor privind erorile grave de fapt admise
de prima instanta, or, atat declaratiile partilor vatamate, a martorilor, a contractelor de
locatiune, Cat si a altor probe, au fost examinate selectiv o parte din probe, respingand
celelalte probe, fara o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in parte si toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegul penal largit a mentionat ca, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva trebuie sd cuprinda probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Rezumand, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte

prevederi legale, instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe, respingand
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celelalte probe, fara o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in parte si toate
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7.2.In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

8. Prin decizia din 21 iunie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
partea motivatad pronuntatd la 07 tulie 2021, procesul penal pornit in privinta lui
Cosovan Serghei Victor, invinuit in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, s-a incetat in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece a intervenit decesul
inculpatului.

8.1.In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, pana la inceperea examinarii
apelurilor declarate de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal,
Victor Plugaru si de avocatul Vasile Nicoard, in interesele inculpatului Serghei
Cosovan, impotriva sentintei din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care Serghei Cosovan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, in sedinta de judecata, procurorul a solicitat incetarea
procesului din motivul decesului inculpatului.

8.2.Astfel, instanta de apel a relevat ca, decesul inculpatului Cosovan Serghei
Victor (a.n.30.06.1971), survenit la data de 25 martie 2021, este confirmat prin
certificatul medical constatator, seria A, numar 0727014 din data de 25 martie 2021,
eliberat de catre IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime Chisinau”.

Totodata, a mentionat ca, decesul cet. Cosovan Serghei Victor se probeaza si prin
Extrasul din Sistemul de cdutare ,,Acces Web”, care a fost prezentat de catre acuzatorul
de stat si anexat la materialele cauzei. Acest fapt reiese inclusiv din mentiunea in
Extrasul din Registrul de stat al populatiei din 18 iunie 2021 pe numele cet. Cosovan
Serghei Victor, la rubrica statutului PA Pasaportului cetateanului Republicii Moldova
—seria AA, numar 0541411 eliberat la data de 24 noiembrie 2015 de catre SEAI Riscani
Chisinau, CMF Chisindu 2, unde este indicat — ,,decedat”.

8.3.Colegiul penal al instantei de apel a mentionat cad intervenirea decesului
inculpatului produce efecte juridice imediate, deoarece fiind constatat existenta acestui
fapt, survine temeiul legal privind incetarea procesului penal.

Intervenirea decesului inculpatului pe parcursul deruldrii procesului penal,
respectiv, dupd pronuntarea in prima instanta a hotararii de condamnare, prin prisma
prevederilor articolelor 332 alin.(1) st 275 alin.(1), pct.5) Cod de procedurd penala,
conditioneaza incetarea procesului penal, cu exceptia cazurilor de reabilitare.

Tragerea la raspundere penala este personald, astfel incat in cazul decesului
inculpatului, a disparut subiectul componentei de infractiune, nemaiputandu-se analiza
fondul cauzei. Dupa decesul inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale
specifice tragerii la raspundere penala fata de un subiect, dat fiind, cd nu mai exista
subiectul infractiunii. Totodata, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului
de judecata in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeazd vinovatia inculpatului, de
vreme ce acesta nu exista.
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8.4. In atare situatie, definitiv se stinge procesul penal, astfel ci rimane fara suport
orice activitate procesuald, indiferent de faza in care se afla. Odatd ce inculpatul a
decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice activitate procesuala - penald, chiar
daca se prefigureaza o solutie asupra fondului cauzeli.

9. Decizia instantei de apel din 21 iunie 2021, pronuntata integral la 07 iulie 2021,
a fost atacatd cu recurs ordinar la 02 august 2021 de catre avocatul Ion Cerga, in
interesele inculpatului Serghei Cosovan, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu cu remiterea cauzei spre o noud
examinare 1n alt complet de judecatd, in aceiasi instanta.

9.1. In argumentarea recursului declarat, avocatul a reiterat motivele aduse de
avocatul Vasile Nicoara, Tn numele inculpatului, la contestarea sentintei primei instante
cu apel si a invocat ca, din apelul declarat se identificd depunerea acestuia in sensul
casarii sentintei de fond prin care Serghei Cosovan a fost condamnat si s-a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare, invocand cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Astfel, s-a pretins la o cale de reabilitare a inculpatului. Instanta de apel
constatand cad apararea a sustinut si a insistat la examinarea apelului in fond, a ignorat
acest fapt si a ales o cale de evitare unei examinari.

9.2. Instanta de apel a pronuntat o decizie, motivarea careia nu este clara. Or, s-a
solicitat achitarea inculpatului, iar instanta a motivat ca se inceteaza procesul penal prin
prisma prevederilor articolelor 332 alin.(1) si 275 alin.(1), pct.5) Cod de procedura
penald, care conditioneaza incetarea procesului penal, cu exceptia cazurilor de
reabilitare. La fel, instanta nu a luat in considerare continuarea termenului de 6 luni din
momentul decesului inculpatului si nefinalizarea procedurii de mostenire.

10. Prin referinta depusa la recursul declarat, Nicolae Suvac, procurorul in Sectia
de reprezentarea invinuirii in Curtea Supreme de Justifie, & mentionat ca recursul
ordinar este bazat pe prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald si in
baza art. 432 alin.(4) Cod de procedurd penald, urmeaza a se decide asupra
admisibilitatii in principiu a recursului declarat cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
ordine de apel in baza prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala.
Totodata, s-a invocat cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei.

11. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, va admite recursul declarat si va casa total
decizia instantei de apel si dispune rejudecarea de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala reglementeaza temeiurile pentru recurs,
pornind de la postulatul inserat in textul normei date precum ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, enumerand temeiurile in acest sens.
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Pornind de la obligatia instantei de recurs, precum si limitele temeiurilor impuse
prin lege la judecarea cauzei, Colegiul penal largit va accentua momentele decisive care
au determinat adoptarea solutiei date.

Astfel, in temeiul art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Implicit, avand in vedere ca decizia contestata cu recurs a fost adoptata de catre
instanta de apel, precum si alegatiile recurentului, Colegiul penal largit considera
necesar de a evoca prevederile legale ce vizeaza procedura de examinare a cauzei in
ordine de apel, precum si obligatia instantei de apel.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Alineatul 5 al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 417 alin. (1) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda: 7) fondul apelului; 8) temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date; 9) una din solutiile prevazute in art.415.

In virtutea art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit reitereaza ca, prin decizia contestata, prin care instanta de
apel a incetat procesul penal in privinta lui Serghei Cosovan, avand in vedere survenirea
la 25 martie 2021 a decesului inculpatului, in esenta, instanta ierarhic inferioara a
conchis ca, intervenirea decesului inculpatului pe parcursul derularii procesului penal,
respectiv, dupd pronuntarea in prima instanta a hotararii de condamnare, prin prisma
prevederilor articolelor 332 alin.(1) s1 275 pct.5) Cod de procedura penala, a conditionat
incetarea procesului penal, cu exceptia cazurilor de reabilitare.

Aici instanta de recurs invedereaza ca, art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede cd, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute
in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

In sensul art. 275 pct.5) Cod de procedurd penali, urmirirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazul in care a
intervenit decesul faptuitorului.

In context, instanta de recurs noteaza ca, prin apelul declarat, partea apararii a
solicitat casarea sentintei de condamnare a inculpatului Serghei Cosovan, pronuntarea
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unei sentinte de achitare, invocand ca nu au fost intrunite elementele infractiunii. Astfel,
s-a pretins o cale de reabilitare a inculpatului.

Corespunzator, reabilitarea persoanei este o consecintd a achitdrii acesteia.
Institutia reabilitdrii persoanei in procesul penal se afld intr-o conexiune organicad cu
principiile prezumtiei nevinovatiei si asigurarii dreptului la aparare.

Reabilitarea inculpatului prin intermediul sentintei de achitare reprezinta mijlocul
juridic de reabilitare a persoanelor trase netemeinic la raspundere penald, iar Sentinta
de achitare adoptata trebuie sa corespunda cerintelor legalitatii, temeiniciei si
argumentarii, avand in vedere motivele ce au determinat pronuntarea unei astfel de
solutii, in raport cu probele administrate, normele de drept relevante, asertiunile
participantilor la proces.

De altfel, instanta, judecand cauza, nu contrapune mecanic ceea ce ¢ stabilit de
organele de urmarire penala cu legea, insa examineaza, analizeaza, studiaza fiecare
proba prezentd, apreciaza toate circumstantele legate de culpa si persoana invinuita si
in baza convingerilor, hotaraste daca fapta savarsita poarta sau nu un caracter criminal.

In aceasti ordine de idei, prin prisma alegatiei recurentului in acest sens, Colegiul
penal largit releva ca, desi, in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel cererea
de apel a apararii a fost sustinuta integral, fiind insistata la examinarea apelului in fond,
cu achitarea inculpatului, care in sensul legii conduce la reabilitarea acestuia, contrar
solicitarilor, instanta de apel a Incetat procesul.

Or, sentinta de incetare a procesului penal in privinta faptuitorului decedat poate
fi adoptata in cazul existentei certificatului de deces eliberat de organele de inregistrare
a actelor civile, dacd nu sunt temeiuri pentru reabilitarea celui decedat si rudele nu
solicita reabilitarea persoanei acuzate.

La caz, desi, instanta de apel, in esentd, a conchis ca, intervenirea decesului
inculpatului conditioneaza incetarea procesului penal, cu exceptia cazurilor de
reabilitare, insa a eludat faptul ca, in speta, prin apelul declarat partea apararii a pretins
pronuntarea unei sentinte de achitare, motivand ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar in sensul legii, in situatia cand este justificata adoptarea unei astfel de
sentinte, achitarea inculpatului conduce la reabilitarea acestuia.

Pornind de la faptul ca in contextul prevederilor art. 390 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului, ceea ce s-a si
pretins prin apelul declarat impotriva sentintei de condamnare a lui Serghei Cosovan,
emisd de prima instantd, la caz, se impune rejudecarea cauzei in ordine de apel pentru
examinarea argumentelor partii apararii redate in apel in sensul solicitat.

In contextul prevederilor art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel constituie temei de recurs,
avand 1n vedere ca 1n sensul art. 417 alin. (1) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Mai mult, recurentul prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
a pretins casarea deciziei contestate, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra

motivelor invocate in cererea de apel.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a determina i a se pronunta prin
prisma legislatiei ce guverneaza procesul penal, in privinta alegatiilor redate inclusiv in
apelul formulat de partea apararii, precum si a motivelor inserate in apel, pentru a
raspunde acestora in conformitate cu rigorile legii.

Colegiul itereaza ca, in decizia contestata instanta de apel s-a limitat de a cita
normele de drept ce reglementeaza incetarea procesului in legaturd cu intervenirea
decesului inculpatului Serghei Cosovan.

Desi, anterior la dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, prin decizia din
24 martie 2020 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, s-au punctat unele
chestiuni ce urmau a fi luate in considerare si solutionate la rejudecarea cauzei in ordine
de apel, acestea au fost ignorate, fiind dispusa incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea decesului inculpatului.

Or, din considerentele retinute anterior de instanta de recurs, ce a determinat
trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, se profileaza ca, instanta de apel,
contrar prevederilor legale, selectiv a apreciat o parte din probe, respingand celelalte
probe, fara o motivare legala si fara o evaluare a fiecareia in parte si toate In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, Colegiul penal lirgit considera necesar de a accentua ci in
conformitate cu art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Rezumand considerentele redate, se constatd cd, in speta si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa inlature omisiunile §i erorile
conturate si in strictd conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de
acestea sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417-418 Cod de procedura penala.

Implicit, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in conformitate cu exigentele legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa, prompta si completa a cauzei penale.

In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Cerga, in interesele
inculpatului Serghei Cosovan.

Se caseaza total decizia din 21 tunie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, in cauza penala in privinta lui Cosovan Serghei Victor cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 03 noiembrie 2021.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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